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Wprowadzenie

Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasow jest wykonywana przez Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej na podstawie Umowy nr EZ.271.1.10.2020 z dnia 3 sierpnia
2020 r. z Dyrekcjg Generalng Laséw Panstwowych (IV cykl WISL, lata 2020-2024) i stanowi
kontynuacje prac z poprzednich cykli (2005-2019). Realizowana jest wedtug zatozen
zawartych w Instrukcji wykonywania wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu
zatwierdzonej przez Ministra Srodowiska w dniu 28 kwietnia 2020 r. Potrzeba prowadzania
wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasow wynika w szczegdlnosci z zapisu art. 13a
Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1356, 1688,
1933) zobowigzujacego Lasy Panstwowe m.in. do sporzadzania okresowych
wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu laséw, jako zadania wykonywanego ze $Srodkéw
budzetowych Laséw Panstwowych, zlecanego przez administracje rzadowa. Zapisy o
potrzebie oceny i kontroli stanu laséw (do czego stuzg m.in. wyniki inwentaryzacji
wielkoobszarowej) znalazty swoj wyraz réwniez w Ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz.U. z2023r. poz.824,1195,1719). Wykonywanie inwentaryzacji
wielkoobszarowej jest tez jednym z warunkdw uczestnictwa Polski w procesach
miedzynarodowych dotyczacych lasow i leSnictwa.

Niniejsza dokumentacja w czesci Il przedstawia wyniki pomiarow wykonanych
w latach 2019-2023 na powierzchniach prébnych zlokalizowanych w lasach wykazanych
w ewidencji gruntéw i budynkdéw (EGIB). Powierzchnie tych laséw przyjmuje sie za Gtéwnym
Urzedem Statystycznym. Gtéwne wyniki WISL przedstawione w niniejszym opracowaniu
dotyczg struktury powierzchniowej i migzszosciowej laséw Polski. Zaprezentowano rowniez
wielkosci biezgcego przyrostu migzszosci (z okresu 5- i 10-letniego) oraz wielkosci
uzytkowania gtéwnego okreslonego na podstawie drzew usunietych w 5-letnim oraz 10-
letnim okresie. Oszacowano takze uzytkowanie okreslone na podstawie pniakow
zarejestrowanych na powierzchniach prébnych. Ponadto, w czesci Il omodwiono
powierzchniowg i migzszosciowg charakterystyke obszaréw z roslinnoscig leSng niebedgcych
lasami wg EGIiB. Ich powierzchnia zostata okre$lona metodg statystyczng na podstawie
pokrycia terenu w punktach sieci WISL oraz pomiaréw wykonanych w terenie.

Sposéb opracowania wynikdow przyjety w poprzednich cyklach WISL jest

kontynuowany w cyklu IV.






Czesc¢ I: Zasady wykonywania wielkoobszarowej

inwentaryzacji stanu lasu

Ponizsze zasady przeprowadzania inwentaryzacji wielkoobszarowej przedstawiono na
podstawie Instrukcji wykonywania wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu  lasu

[MS, IBL 2020].

1. Celi zasieg inwentaryzacji

Celem inwentaryzacji wielkoobszarowej jest ocena stanu lasu i kierunku jego zmian w
skali wielkoobszarowej. Inwentaryzacja ta ma dostarczaé¢ wiarygodnych informacji o lesie,
dotyczacych w szczegdlnosci struktury gatunkowej, wiekowej, stanu zdrowotnego oraz
wystepowania szkdd w lasach.

Zgodnie z Instrukcjg inwentaryzacjg obejmuje sie lasy (w rozumieniu art. 3 ustawy
z 28 wrzednia 1991 r. o lasach) wykazane w ewidencji gruntéw i budynkdw (EGIiB) oraz
obszary z roslinnoscig le$ng niebedace lasami wg EGiB, o zwartej powierzchni co najmniej
0,1 ha i pokryciu powierzchni koronami drzew wynoszacym wiecej niz 10%, z wytgczeniem
gruntéw przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele nielesne (mieszkaniowe, komunalne,
rolnicze itp.). Niniejszy dokument w czesci Il omawia wyniki pomiaréw wykonanych na
powierzchniach prébnych okreslonych w EGiB jako las, natomiast czes$¢ Ill dotyczy obszardw

z roslinnoscig lesng niebedacych lasami wg EGiB (tzw. lasy poza ewidencj3).

2. Siec¢ powierzchni probnych i cykl inwentaryzacji

Pomiary i obserwacje wykonywane sg na statych powierzchniach prébnych. Podstawa
wyznaczenia sieci tych powierzchni jest uktad powierzchni obserwacyjnych (ICP Forest) dla
oceny uszkodzen w lasach, zgodny z uktadem obowigzujgcym w Unii Europejskiej
(Commission Regulation (EEC) No 1696/87).

Sie¢ 16x16 km, na potrzeby inwentaryzacji wielkoobszarowej, zageszczono do uktadu
4x4 km i podzielono na stupy (w kierunku potudnikowym) i pasy (w kierunku
rownoleznikowym). W weztach siatki lokuje sie powierzchnie centralne traktéw. Trakt jest
grupg pieciu powierzchni prébnych, oddalonych o 200 m, rozmieszczonych na planie

rownoramienne;j litery L (Rysunek 1).



4 km Powierzchnia
ICP Forest

~ ~ rd
O 1- nr powierzchm w trakcie

16 km

16 km

Rysunek 1. Ogdlny uktad powierzchni prébnych i uktad traktu na tle przyktadowego podziatu powierzchniowego

Powierzchnie lokalizuje sie w terenie z wykorzystaniem technik GPS i ciggdéw
busolowych. Pomiarowi podlegajg powierzchnie prébne, ktérych srodek zlokalizowany jest
na gruncie spetniajgcym kryteria opisane w rozdziale 1. Cel i zasieg inwentaryzacji. W roku
wykonania pomiaréw na powierzchni prébnej, przed tymi pomiarami, na podstawie
ewidencyjnych materiatow kartograficznych okresla sie kategorie uzytkowania gruntu, a na
podstawie materiatéw fotogrametrycznych pokrycie gruntu dla powierzchni nieujetych
w EGIB jako las. W czasie weryfikacji terenowej okresla sie faktyczne pokrycie gruntu.

Dtugos¢ cyklu inwentaryzacji wielkoobszarowej wynosi 5 lat, a pomiary i obserwacje
przeprowadzane sg corocznie na okoto 20% powierzchni préobnych. Dla rownomiernego
pobierania corocznej préby, trakty zostaty zgrupowane w bloki (po 5 traktéw) — w kolejnych

latach cyklu, pomiary przeprowadza sie na 1 trakcie kazdego bloku.

3. Wielkos¢ i rodzaje powierzchni probnych

Pomiary i obserwacje wykonuje sie na trzech typach kotowych, wspétsrodkowych,

powierzchni probnych (A, B i C) o wielkosci dostosowanej do inwentaryzowanych cech.
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ri—11,28 m

r,—0,56m
ry—2,59m
r,—17,84 m

Rysunek 2. Wielkos¢ powierzchni prébnych

Na powierzchni A , ktérej wielko$¢ od Il cyklu wynosi 400 m?, przeprowadza sie
inwentaryzacje drzew i krzewéw o pierénicy co najmniej 70 mm w korze (lub 50 mm bez
kory), drewna drzew martwych lezgcego o grubosci co najmniej 100 mm w grubszym koricu
w korze (lub 80 mm bez kory), pniakéw o srednicy w korze wiekszej lub réwnej 100 mm (lub
80 mm bez kory) i wysokosci do 50 cm.

Na powierzchni B o wielkosci 20 m?, przeprowadza sie pomiary i obserwacje drzew
i krzewdw o piersnicy mniejszej niz 70 mm. Powierzchnie te stanowi pierscien wyznaczony
przez 2 okregi o promieniach: zewnetrznym — 2,59 m oraz wewnetrznym — 0,56 m.

Powierzchnie C o wielkosci 1000 m? wprowadzono do metodyki WISL w IV cyklu.
Zastgpita ona pododdziat jako Zrdédto informacji o cechach lasu, w ktérym zlokalizowano
powierzchnie prébna.

Powierzchnie prébng dzieli sie na tzw. podpowierzchnie zgodnie z przebiegiem
granic: podziatu administracyjnego, form witasnosci, uzytkdw gruntowych. Wyodrebnia sie
rowniez fragmenty lasu réznigce sie miedzy sobg w stopniu spetniajgcym kryteria tworzenia
wyltgczen taksacyjnych o ile fragmenty te sg czescig jednorodnych ptatéw o powierzchni co

najmniej 1000 m>.
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4. Integracja statych powierzchni obserwacyjnych | rzedu monitoringu lasu
z wielkoobszarowg inwentaryzacja stanu lasow

W latach 2006-2008 dokonano integracji statych powierzchni obserwacyjnych | rzedu

Monitoringu Lasdw w Polsce z wielkoobszarowg inwentaryzacjg stanu lasu. Do sieci

monitoringowej wigczane sg nowe powierzchnie prébne WISL lokalizowane w weztach

8x8 km. Petna dokumentacja tych powierzchni jest corocznie przekazywana wykonawcy

programu Monitoringu Laséw.

5. Opis powierzchni prébnych
Dla kazdej podpowierzchni wypetnia sie dokument zrédtowy WISL (zat. 1), w ktérym
podaje sie grupy informacji:
e cechy adresowe (wraz z informacjami ogélnymi),
e cechy drzewostanu na powierzchni prdbnej,
e cechy drzewostanu, w ktérym zatozono powierzchnie prébna,
e wyniki przeprowadzonych pomiaréw i obserwacji na powierzchniach A, Bi C.

W bloku dotyczgcym cech adresowych podaje sie numer powierzchni prébnej
i wspotrzedne jej $rodka, adres lesny (weditug systemu informatycznego Lasow
Panstwowych), jednostki administracyjne i przyrodniczo-lesne, forme wtasnosci, rodzaj
uzytku ewidencyjnego i okre$lonego na gruncie, a takze informacje dotyczace wykonawcéw
i terminu wykonania pomiaru.

Od IV cyklu okreslana jest wielkos¢ i szerokos¢ kompleksu lesnego, w ktorym
zlokalizowana jest powierzchnia prébna. Dane te majg zwiekszy¢ kompatybilnos¢ wynikow
WISL z miedzynarodowymi definicjami lasu.

W bloku opisujgcym cechy drzewostanu na powierzchni prébnej C rejestruje sie
rodzaj powierzchni, uksztattowanie terenu, typ siedliskowy lasu, gatunek panujacy i jego
wiek, typ, pochodzenie, budowe pionowa, zwarcie, zadrzewienie oraz przyczyne i nasilenie
uszkodzenia drzewostanu, stan pod wzgledem pielegnacji i zasztosci gospodarcze, gtéwng
funkcje lasu, formy ochrony i sposéb zagospodarowania. Ocenia sie réwniez mtode
pokolenie gatunkéw drzewiastych z wyréznieniem 3 warstw (patrz rozdziat 7) jak na

powierzchni B.
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W IV cyklu, w stosunku do poprzednich cykli inwentaryzacji, dodano dwie przyczyny
uszkodzenia — jemiote i obnizenie poziomu wdd gruntowych. Przez pierwsze 4 lata bedg one
raportowane w kategorii ,Inne uszkodzenia”.

Od sezonu pomiarowego 2020 roku mozliwe jest okreslenie uszkodzenia na
powierzchni lesnej niezalesionej: haliznie, ptazowinie lub zrebie, jezeli w okresie pomiedzy
pomiarami WISL nastgpito przejscie z powierzchni zalesionej, w wyniku usuniecia
ostabionych lub zamartych drzew.

Od IV cyklu wyrdznia sie nowg forme ochrony przyrody — uzytek ekologiczny.

6. Pomiary i obserwacje na powierzchni A

Z danych ogélnych (dla catej podpowierzchni prébnej) podaje sie m.in. wielkos¢
powierzchni prébnej i rodzaj pokrywy gleby.

Dla kazdego zywego drzewa i krzewu o piers$nicy od 70 mm podaje sie nastepujace
informacje:

e gatunek,

e warstwe (pietro) drzewostanu do ktorej nalezy,

e przecietny wiek w warstwie gatunkowo-wiekowej,

o odlegtos¢ i azymut od srodka powierzchni prébnej,

e piersnice, a przypadku ztomdéw dodatkowo srednice w potowie wysokosci,

e rodzaje i nasilenie uszkodzen oraz miejsce ich wystepowania.

Wysokos¢ podaje sie dla wybranych drzew i krzewdw z wszystkich warstw gatunkowo-
wiekowych nalezgcych do pieter I-Ill oraz przestojow, nasiennikow i przedrostéw. Liczba
drzew podlegajacych pomiarowi wysokosci jest zmienna i zalezy pietra, udziatu gatunku,
wzglednej wielkosci podpowierzchni oraz liczby drzew w warstwie na podpowierzchni.
Pomiarowi wysokosci podlegajg tez wszystkie ztomy zywe.

Dla pniakéw podaje sie gatunek, srednice, stopien roztozenia, potozenie i numer
drzewa, od ktérego pniak pochodzi.

Dla drzew martwych stojgcych i lezgcych badz ich fragmentéw w karcie dokumentacji
zrodtowej rejestruje sie gatunek, potozenie, wymiary (wysokos¢ i piersnice catych drzew
martwych stojgcych, dtugos¢ i srednice w potowie diugosci ztoméw i fragmentéw drzew
martwych lezgcych), stopien roztozenia, a w przypadku drzew martwych lezgcych — sposéb

obalenia.
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W IV cyklu WISL zmianie ulegly zasady rejestrowania stopni roztozenia drzew
martwych i pniakéw. Zwiekszono liczbe okreslanych stopni rozktadu zachowujgc ich
zgodnos¢ z klasyfikacjg obowigzujgca w latach wczesniejszych oraz wprowadzono oznaczenia
koica procesu rozktadu (dekompozycji drewna). Do ostatniego roku IV cyklu wyniki
przedstawiane wedtug zasad obowigzujagcych w IIl cyklu inwentaryzacji. Wyniki petnego
cyklu, po ostatnim roku prac zostang zaprezentowane zostang wedtug nowej klasyfikacji.

Rejestruje sie zmiany zachodzgce na powierzchni pomiedzy pomiarami kolejnych
cykli, dotyczgce w szczegdlnosci osiggnieciu przez drzewa pier$nicy 70 mm, ubytkéw drzew
pomierzonych w poprzednim cyklu (wyciecie, zamieranie) oraz nowych pniakéw na

powierzchni po wycietych drzewach.

7. Pomiary i obserwacje na powierzchni B

Przy opisywaniu powierzchni B podaje sie wielko$¢ powierzchni préobnej, typ pokrywy
oraz pokrycie catkowite, okreslajgce udziat rzutéw koron drzew i krzewdw przed
osiggnieciem piersnicy 70 mm w obszarze powierzchni B.

Wyniki pomiaréw na powierzchni B rejestruje sie odrebnie dla drzew i krzewdw
o wysokosci mniejszej niz 0,5 m, drzew i krzewdw o wysokosci od 0,5 m i piersnicy mniejszej
niz 30 mm oraz drzew i krzewdw o piersnicy od 30 mm, ale mniejszej niz 70 mm. Przy opisie
powierzchni B wyrdznia sie warstwe drzew i warstwe krzewdw. Drzewa o wysokosci ponizej
0,5 m tworzg nalot, a drzewa wyzsze podrost (niski — przed osiggnieciem piersnicy 30 mm
oraz wysoki — w przedziale piersnicy od 30 mm do 70 mm). Odrebnej rejestracji podlegaja

drzewa martwe.

7.1 Nalot i krzewy o wysokosci ponizej 0,5 m
Drzewa i krzewy o wysokosci ponizej 0,5 m opisuje sie podajgc gatunek, warstwe,
stopien pokrycia, srednig wysoko$é, a dla gatunkdw drzewiastych takze sredni wiek,

pochodzenie oraz rodzaj i nasilenie uszkodzenia.

7.2 Podrost niski i podrost wysoki oraz krzewy o wysokosci od 0,5 m i piersnicy ponizej
70 mm

W przypadku podrostu niskiego i podrostu wysokiego (a takie krzewodw

o analogicznych wymiarach) zamiast pokrycia okreslanego przy opisywaniu nalotu, podaje

sie liczbe wystepujacych drzew/krzewdw wedtug gatunkow i liczbe drzew uszkodzonych
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z przypisaniem przyczyny uszkodzenia. Pozostate cechy dla opisywanych warstw podrostu

podaje sie analogicznie, jak przy opisywaniu nalotu.

8. Dane dotyczace powierzchni laséow

Obecnie powierzchnia lasow, wykazywanych w EGIiB jako uzytek ,Ls”, w Polsce

wynosi 9 264,7 tys. ha bez gruntéw zwigzanych z gospodarka lesng (wg GUS stan w dniu

31 grudnia 2022 r.), co odpowiada lesistosci 29,6%. Rysunek 3 obrazuje zrdzinicowanie

lesisto$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Powierzchnia [ha] laséw poszczegdlnych form wtasnosci w kraju wedtug wojewddztw

ksztattuje sie nastepujgco:

Lasy publiczne

Skarbu Panstwa

Razem

Wojewddztwo . Prywatne | Ogdtem
LP PN WRSP | Inne | Razem |Gminne lasy
publiczne

Dolnoslaskie 552458 | 9981 3454| 2082| 567975 7078 575 053 22334| 597387
Kujawsko-Pomorskie 368 354 0 699 611 | 369 664 3496 373 160 48565 | 421725
Lubelskie 329019 | 12229 1567 | 2317 | 345132 1432 346 564 242645 | 589209
Lubuskie 668933 | 4607 1564 345 | 675449 2029 677 478 13304 | 690782
tédzkie 247 500 52 344 | 5509 | 253405 3382 256 787 133428 | 390215
Matopolskie 199395 | 24313 418 | 8916| 233042 11 839 244 881 188639 | 433520
Mazowieckie 421481 | 26883 1217 | 7233| 456814 2425 459 239 372274 | 831513
Opolskie 233152 0 874 | 2653| 236679 1498 238177 12963 | 251140
Podkarpackie 489893 | 40910 1293 | 1811 533907 27 700 561 607 122252 | 683859
Podlaskie 382811 | 37305 1493 | 1315| 422924 1468 424 392 206397 | 630789
Pomorskie 575236 | 9848 1482 | 2121| 588687 3311 591 998 77169 | 669 167
Slaskie 306 629 0 978 | 5849| 313456 3787 317 243 79391 | 396634
Swietokrzyskie 225663 | 7162 640 | 2182| 235647 1393 237 040 94916 | 331956
Warminsko-Mazurskie 695 179 0 3360| 2375| 700914 3417 704 331 63483 | 767814
Wielkopolskie 664 030 5123 2714 | 8555| 680422 5 844 686 266 83125| 769391
Zachodniopomorskie 774677 8 861 6355| 2866| 792759 4402 797 161 22551 | 819712
Razem 7134410 | 187274 | 28452 | 56 740 | 7 406 876 84 501 7491377 | 1783436| 9274813
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Rysunek 3 Lesistos¢ wojewoddztw

Powierzchnia laséw poza ewidencjg jest okreslana w toku prac WISL. Szczegdétowe

informacje o powierzchni laséw poza ewidencjg podano w Il czesci niniejszego raportu.

9. Prace obliczeniowe

Prace obliczeniowe wykonywane s3 za pomocg opracowanego w Biurze Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej oprogramowania, na ktére sktadajg sie: program do tworzenia baz
danych (WISL-Karty), procedury obliczeniowe bazy danych oraz program wizualizujacy wyniki
(WISL-Raporty).

Obliczanie migzszosci drzew na powierzchniach préobnych wykonuje sie wedtug
wzordw przyjetych w okresowych pracach urzadzeniowych, zgodnie z zasadami przyjetymi w
Instrukcji urzqdzania lasu czes¢ 1 — Instrukcja sporzqdzania projektu planu urzgdzenia lasu
dla nadlesnictwa [CILP 2012]. Migzszos¢ ztomow oraz drzew martwych lezacych

(odpowiednich ich fragmentdéw) oblicza sie wzorem srodkowego przekroju.
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9.1 Jednostki inwentaryzacyjne

Obliczenia wykonywane s3 w ramach jednostek inwentaryzacyjnych (kraju,
wojewddztw, krain przyrodniczo-lesnych oraz zasiegéw terytorialnych regionalnych dyrekcji
Laséw Panstwowych).

Wielkosci dla kraju — w ramach form wtasnosci — otrzymane z podsumowania danych
dla réznych grup jednostek inwentaryzacyjnych, réznig sie w niewielkim stopniu miedzy
sobg. Przy tym sposobie obliczen, sumy te réznig sie jednoczesnie od wyniku dla catego kraju
otrzymywanego z tgcznego przetwarzania danych w ramach poszczegdlnych form wtasnosci.

Wyniki obliczen przeprowadzanych w ramach jednostek inwentaryzacyjnych sg
przedstawiane dla laséw nastepujgcych form wtasnosci:

1) w zarzadzie Lasow Panstwowych,

2) w zarzadzie parkéw narodowych,

3) w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Agencja Nieruchomosci Rolnych),
4) innych Skarbu Panstwa oraz innych publicznych (raportowanych tacznie),

5) gminnych,

6) prywatnych.

Powierzchnia lasow formy witasnosci w jednostce inwentaryzacyjnej jest sumg
powierzchni lasow tej formy witasnosci w gminach przypisanych do jednostki. Powierzchnie
lasow gminy przypisuje sie do jednostek inwentaryzacyjnych w takich proporcjach, w jakich
obszar gminy pokrywa sie z zasiegami przestrzennymi tych jednostek. Zasiegi przestrzenne
krain przyrodniczo-le$nych przyjmuje sie za regionalizacjg przyrodniczo-lesng Polski 2010
(Zielony, Kliczkowska 2012), a zasiegi jednostek podziatu administracyjnego i regionalnych
dyrekcji Laséw Panstwowych pobiera sie z serwisu internetowego Panstwowego Rejestru
Granic prowadzonego przez Gtéwnego Geodete Kraju, wedtug stanu zgodnego z danymi GUS
nt. powierzchni laséw form wtasnosci.

Ogdlna powierzchnia laséw wedtug form wtasnosci w ramach jednostek
inwentaryzacyjnych jest okreslana na podstawie danych przekazywanych corocznie przez
Gtéwny Urzad Statystyczny, wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedniego. Wyniki petnego
cyklu WISL sg wytwarzane w oparciu o najbardziej aktualne (w momencie wykonywania
obliczerr)) dane GUS, stagd wyniki przedstawione w niniejszym opracowaniu dotyczg

powierzchni lasow poszczegdlnych form wifasnosci wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r.,,
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natomiast przyrodniczy stan lasow okreslono na podstawie pomiaréw terenowych

przeprowadzonych w latach 2019-2023.

9.2 Uzytkowanie gtowne i przyrost

Uzytkowanie gtdwne oraz biezgcy przyrost migzszosci na podstawie migzszosci drzew
usunietych okreslono na podstawie pomiaréw z trzech petnych okreséw 5-letnich. Przyrost
i uzytkowanie 5-letnie okreslono z wykorzystaniem danych z 28 843 powierzchni préobnych,
na ktérych wykonano pomiary w latach 2014-2018 i 2019-2023, a w 10-letnim przyroscie
i uzytkowaniu uwzgledniono 28 126 powierzchni pomierzonych w latach 2009-2013 i 2019—-
2023. Obliczenia te wykonano w odniesieniu do powierzchniowej tabeli klas wieku,
odpowiednio z lat 2019 i 2014.

Uzytkowanie oszacowane na podstawie pniakdw oparto o dane ze wszystkich 30 776

powierzchni prébnych zatozonych w ciggu ubiegtego 5-lecia.

9.3 Doktadnosé okreslania migzszosci w jednostkach inwentaryzacyjnych

Teoretyczne btedy okreslania migzszosci grubizny drzew zywych i martwych,
wynikajgce ze zmiennosci tych cech oraz liczby zatozonych préb, s obliczane
z uwzglednieniem bezwzglednej i wzglednej liczby powierzchni prébnych. Wzgledna liczbe
powierzchni prébnych w jednostce okresla sie jako sume wzglednych wielkosci powierzchni
probnych (okreslanych jako iloraz wielkosci podpowierzchni prébnej do standardowej
wielkos$ci powierzchni). Przez bezwzgledng liczbe powierzchni prébnych rozumie sie taczng

liczbe podpowierzchni prébnych w jednostce.
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Czesc II: Wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu

— Lasy w ewidencji gruntow i budynkéw

Nizej przedstawione wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu zostaty
opracowane na podstawie danych zebranych w latach 2019-2023 z 30 776 powierzchni
probnych, przeliczconych na powierzchnie laséw poszczegdlnych form wiasnosci podanag
przez Gtéwny Urzad Statystyczny wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r.

Szeroki zakres szczegotowych zestawien (zat. 3) wygenerowanych za pomoca
programu opracowanego w BULIGL na potrzeby inwentaryzacji wielkoobszarowej (program
WISL-Raporty) wymaga, aby przy prezentowaniu wynikéw (w celu uzyskania przejrzystosci)
dokona¢ znacznej ich generalizacji. Po przeanalizowaniu zaréwno Instrukcji wykonywania
wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu [MS, I1BL 2020], jak réwniez wynikajacych z tej
instrukcji zestawien tabelarycznych generowanych przez program WISL-Raporty, przyjeto,
aby dla kraju prezentowac je w formie zestawien zbiorczych (zat. 2) opracowywanych wedtug
form wiasnosci oraz przyjetych jednostek inwentaryzacyjnych, tj. wedtug wojewddztw, krain
przyrodniczo-lesnych [Zielony R. Kliczkowska A. 2012] oraz regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych, w ukfadach przedstawiajgcych poszczegblne zagadnienia objete
inwentaryzacjg wielkoobszarowg. Wyzej wymienione zestawienia zbiorcze wedtug
wojewddztw i krain przyrodniczo-lesnych zostaty opracowane dla lasow wszystkich form
wiasnosci fagcznie, natomiast wedtug RDLP — tylko dla laséw bedgcych w zarzadzie Laséw
Panstwowych. Dodatkowo zamieszczono zestawienia zbiorcze powierzchniowej
i migzszosciowe;j struktury dla laséw prywatnych w podziale na wojewddztwa.

Liczby zatozonych powierzchni prébnych w lasach poszczegdlnych form witasnosci
wskazujg, ze analizy regionalne moga by¢ przeprowadzane gtéwnie w odniesieniu do laséw
pozostajgcych w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe, a w mniejszym stopniu do laséw
prywatnych, poniewaz analizy regionalne dotyczace pozostatych form wiasnosci
charakteryzowatyby sie zbyt matg doktadnoscig. Znalazto to swdj wyraz w dalszej czesci
pracy przy omawianiu wynikow inwentaryzacji wielkoobszarowej.

Dla ufatwienia odniesienia sie do danych tabelarycznych zawartych w zataczniku 3,
(niebedacym integralng czescig niniejszego opracowania), numery i nazwy tabel, na ktére

powotywano sie w tekscie zaznaczono kursywa.
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10.0gdlne dane dotyczace powierzchni lasow

Powierzchnia laséw poszczegdlnych form wiasnosci w kraju wedtug a) zasiegdéw

terytorialnych RDLP oraz b) krain przyrodniczo-lesnych, ksztattuje sie nastepujgco:

a) wedfug zasiegow terytorialnych RDLP [ha]

Lasy publiczne

Zamsgl’_cFe)ryt. Skarbu Panstwa i Rla:seym Prywatne | Ogétem
LP PN WRSP Inne Razem .
publiczne
Biatystok 576 786 37305 2630 2975| 619696 1981 621677 227 824 849 501
Katowice 600 820 3080 1969 9218 | 615087 6189 621276 130 161 751 437
Krakow 167 982 20243 381 8548 | 197154 11293 208 447 169 673 378120
Krosno 402 731 41900 1172 1137 | 446940 24012 470952 89 532 560 484
Lublin 398 283 12229 1612 2935| 415059 4827 419 886 262 056 681 942
tédz 284 200 52 394 5704 | 290350 3626 293 976 149 628 443 604
Olsztyn 582 317 0 2337 778 | 585432 2711 588 143 128 023 716 166
Pita 340572 0 855 151| 341578 1363 342 941 16 906 359 847
Poznan 408 701 5 687 2395 8506 | 425289 4798 430 087 70193 500 280
Szczecin 642 294 13 824 4045 1739| 661902 3654 665 556 15 345 680 901
Szczecinek 572731 6024 3719 1475| 583949 1500 585 449 29 156 614 605
Torun 423 066 3824 737 630 | 428257 3694 431951 58 167 490118
Wroctaw 527 125 9981 3016 2098 | 542220 7003 549 223 21003 570 226
Zielona Goéra 425 962 0 1195 253 | 427410 1638 429 048 11087 440135
Gdansk 286 185 0 350 2030| 288565 3163 291728 51 404 343132
Radom 310 157 6 242 1090 3645| 321134 1810 322944 165 953 488 897
Warszawa 184 498 26 883 555 4918 | 216854 1239 218 093 187 325 405 418
Razem 7134410 | 187274 28 452 56 740 | 7 406 876 84501 | 7491377| 1783436 9274813
b) wedtug krain przyrodniczo-lesnych [ha]
. Lasy publiczne
Kraina
przyrodniczo- Skarbu Paristwa ) Razem Prywatne | Ogoétem
lesna LP PN WRSP Inne Razem | CMiNNe Ia.sy
publiczne
Battycka 1090 811 10529 7750 5189 | 1114279 8303 | 1122582 83645 | 1206227
Mazursko-
Podlaska 755 069 37256 3104 3196 | 798625 3336 801 961 136 657 938 618
Wielkopolsko-
Pomorska 2152 496 19 661 6128 7343 | 2185628 11762 | 2197390 199523 | 2396913
Mazowiecko-
Podlaska 603 494 31298 2552 10 043 647 387 3252 650 639 537332 | 1187971
Slaska 732530 0 2 895 7 546 742971 4388 747 359 31787 779 146
Matopolska 1155 206 14513 3467 13841 | 1187027 26549 | 1213576 528554 | 1742130
Sudecka 185 688 9981 1417 285 197 371 4687 202 058 8 405 210 463
Karpacka 459116 64 036 1139 9297 | 533588 22224 555 812 257 533 813 345
Razem 7134410 187274 28 452 56 740 | 7 406 876 84501| 7491377 | 1783436| 9274813
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11.Powierzchniowa struktura zasobdéw lesnych

Struktura powierzchni laséw w Polsce zostata przedstawiona w dwodch nizej

wymienionych tabelach, zestawionych w 5 wariantach kazda (patrz zat. 2), a mianowicie:

1)

Tabela 1.(1-5). Powierzchnia lasow wedtug klas wieku oraz form wiasnosci (1),
wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych

oraz RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewddztw (5).

Tabele te uzyskano po zsumowaniu podklas w klasy wieku, z nastepujgcych raportéow

generowanych przez program przetwarzania WISL-Raporty (zat. 3):

2)

Powierzchnia laséw wedtug form wtasnosci oraz klas i podklas wieku (tab. 2),
Powierzchnia laséw wedtug wojewddztw oraz klas i podklas wieku (tab. 3),
Powierzchnia laséw wedtug krain przyrodniczo-lesnych oraz klas i podklas wieku
(tab. 5),

Powierzchnia laséw w zarzqdzie Lasow Parnstwowych wedtug RDLP oraz klas i podklas
wieku (tab. 4).

Tabela 2.(1-5). Powierzchnia laséw wedtug gatunkéw panujgcych oraz form
wiasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw

Paristwowych wedtug RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewédztw (5)

Tabele te uzyskano bezposrednio z raportdw generowanych przez program przetwarzania

WISL-Raporty (zat. 3):

Powierzchnia lasow wedtug form wtasnosci oraz gatunkdow panujgcych (tab. 6),
Powierzchnia laséw wedtug wojewddztw oraz gatunkow panujqcych (tab. 7),
Powierzchnia laséow wedfug krain przyrodniczo-lesnych oraz gatunkdow panujgcych
(tab. 9),

Powierzchnia lasow w zarzgdzie Lasow Panstwowych wedtug RDLP oraz gatunkow

panujgcych (tab. 8).
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11.1 Struktura powierzchni wedtug klas wieku — Tabela 1.(1-5).

Dane zawarte w tabeli 1.1 (wedtug klas wieku i formy wtasnosci) wskazujg na istotne
roznice w strukturze wiekowej miedzy lasami poszczegdlnych form wtasnosci. Ogdlny udziat
powierzchni lasow poszczegdlnych form wtasnosci, powierzchni lesnej niezalesionej oraz
powierzchni drzewostandéw wybranych klas wieku (I, Il oraz VI i starszych), a takze sredni

wiek drzewostandéw, przedstawia ponizsze zestawienie:

Udziat procentowy
. pow. k. | Wkl | Vvii | Sredni
o Pow. lesna , . . )
Lp. Forma wtasnosci laséw , % le$na wieku | wieku st. wiek
ogbtem .
niezales. kl. [lat]
wieku

1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 7134 410 77 2,1 12,2 18,8 15,6 62
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 187 274 2 3,9 1,7 13,3 42,3 87
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 28 452 0,3 7,6 6,1 19,6 8,7 60
4 | Inne Skarbu Panstwa 56 740 0,6 4,8 3,9 17,5 22 69
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 7 406 876 79,9 2,2 11,9 18,6 16,4 62
5 | Wtasnosé gmin 84 501 0,9 1,4 2,9 14,8 27,7 77
Razem lasy publiczne 7 491 377 80,8 2,2 11,8 18,6 16,5 63
6 | Lasy prywatne 1783436 19,2 3,5 8,3 26,1 5,3 55
Ogodtem 9274 813 100 2,5 11,1 20 14,3 61

Ponadto na rysunkach: 1.1, 1.2 i 1.3 przedstawiono powierzchnie laséw wedtug form
wtasnosci, odpowiednio: w wojewddztwach, krainach przyrodniczo-le$nych oraz w zasiegu
terytorialnym RDLP.

Powyzsze dane wskazujg na istotne rdznice zaréwno w udziale powierzchni lesnej
niezalesionej, jak réwniez w strukturze wiekowej miedzy lasami poszczegdlnych form
wtasnosci. Udziat powierzchni lesnej niezalesionej w lasach wszystkich form wtasnosci
oszacowano na 2,5% przy czym udziat ten w Lasach Panstwowych jest znacznie nizszy (2,1%)
niz w lasach prywatnych (3,5%) oraz parkach narodowych (3,9%). Ogdétem w lasach
wszystkich form witasnosci udziat drzewostanéw | klasy wieku jest najmniejszy (sposrod
drzewostandéw do 100 lat) i wynosi 11,1%. Wiekszym udziatem tej klasy wieku charakteryzuja
sie drzewostany w Lasach Panstwowych niz w lasach prywatnych; udziat drzewostanow
| klasy wieku w tych formach wtasnosci wynosi odpowiednio 12,2% oraz 8,3%.

Najwiekszy udziat w lasach kraju stanowig drzewostany Il klasy wieku (20,0%). Udziat
tych drzewostandéw w Lasach Panstwowych wynosi 18,8%, a w lasach prywatnych 26,1%.
Z kolei drzewostany w wieku powyzej 100 lat (tgcznie z drzewostanami w KO, KDO, BP)

zajmujg w Polsce okoto 14,3%. Udziat ten w Lasach Panstwowych jest duzo wiekszy niz
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w lasach prywatnych; wynosi on 15,6% w Lasach Panistwowych, a tylko 5,3% w lasach
prywatnych.

Wyrazem omawianego zrdznicowania udziatu powierzchni poszczegdlnych klas wieku
sg takze rdznice sredniego wieku drzewostanoéw, ktéry w lasach wszystkich form wtasnosci
wynosi 61 lat; natomiast sredni wiek w Lasach Panstwowych wynosi 62 lata, a w lasach
prywatnych — 55 lat. Dane dotyczace sredniego wieku zamieszczono w tabeli 4a.1.

Dane z tabeli 1.2 (wedtug klas wieku i wojewddztw) oraz przedstawione na rysunku
2.1, obejmujgce powierzchnie wszystkich laséw w Polsce, wskazuja, ze udziat powierzchni
lesnej niezalesionej jest do$¢ zréznicowany i waha sie od 1,2% w wojewddztwie lubelskim do
3,6% w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Z kolei najwiekszym udziatem drzewostanow
do lat 20 charakteryzuja sie lasy w wojewddztwach: opolskim (14,8%) i pomorskim (15,3%), a
najmniejszym udziatem — lasy w wojewddztwach: matopolskim (4,6%), podkarpackim (6,5%)
i lubelskim (7,8%).

Natomiast udziat drzewostandw Il klasy wieku jest najwiekszy w wojewddztwach:
podlaskim (26,2%) i lubuskim (22,9%), a najmniejszy w wojewddztwach: podkarpackim
(14,2%) i kujawsko-pomorskim (17,1%). Najwiekszym udziatem powierzchni drzewostanéw
starszych klas wieku (powyzej 100 lat wraz z drzewostanami w KO, KDO i BP) charakteryzujg
sie drzewostany wojewddztwa podkarpackiego (26,5% przy $rednim wieku 69 lat)
i matopolskiego (25,2% przy $rednim wieku 70 lat), a najmniejszym udziatem omawianych
drzewostanéw — wojewddztwa: mazowieckie (8,0% przy $rednim wieku 59 lat), podlaskie
(9,9% przy srednim wieku 61 lat) oraz lubelskie (10,2% przy srednim wieku 64 lata).

Wielkosci z tabeli 1.3 (wedtug klas wieku oraz krain przyrodniczo-lesnych) oraz
przedstawione na rysunku 2.2 wskazujg, ze udziat powierzchni lesnej niezalesionej jest
najmniejszy w lasach krainy przyrodniczo-lesnej matopolskiej (1,8%), a najwiekszy w lasach
krainy mazursko-podlaskiej (3,4%) oraz s$lagskiej (3,4%). Z kolei najwiekszym udziatem
drzewostanow | klasy wieku charakteryzujg sie lasy w krainach: wielkopolsko-pomorskiej
(13,6%) oraz $laskiej (13,4%), a najmniejszym w krainach: karpackiej (4,8%) oraz sudeckiej
(9,5%). Najwiekszy udziat drzewostanodw Il klasy wieku jest w krainie mazowiecko-podlaskiej
(23,6%), a najmniejszy w sudeckiej (12,4%). Natomiast najwiekszym udziatem drzewostanéw
w wieku ponad 100 lat oraz KO, KDO i BP charakteryzujg sie lasy w krainach: karpackiej

(31,4% przy srednim wieku 71 lat) oraz sudeckiej (27,2% przy Srednim wieku 67 lat),
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a najmniejszym udziatem lasy w krainach: mazowiecko-podlaskiej (6,8% przy srednim wieku
58 lat) oraz wielkopolsko-pomorskiej (11,6% przy srednim wieku 59 lat).

Wielkosci zawarte w tabeli 1.4 (wedtug klas wieku oraz regionalnych dyrekcji Lasow
Panistwowych), a takie przedstawione na rysunku 2.3 dotyczgce powierzchni laséw
bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych wskazujg, ze najmniejszym udziatem powierzchni
lesnej niezalesionej charakteryzujg sie lasy w RDLP Lublin (0,9%), a najwiekszym — w RDLP:
Krosno (3,0%) i Biatystok (2,9%). Z kolei najwiekszym udziatem powierzchni | klasy wieku
odznaczajg sie lasy w RDLP: Warszawa (15,4%), Pita (15,4%), a najmniejszym — w RDLP:
Krosno (5,6%) i Krakéw (5,0%). Najwiekszy udziat drzewostandéw 1l klasy wieku jest w RDLP
Szczecin i Biatystok (po 23,7%), a najmniejszy w RDLP Krakéw (11,8%). Natomiast
najwiekszym udziatem drzewostandw starszych klas wieku (powyzej 100 lat oraz KO, KDO i
BP) charakteryzujg sie lasy RDLP: Krakdw (34,7% przy srednim wieku 75 lat) i Krosno (31,7%
przy sSrednim wieku 71 lat), natomiast najmniejszym udziatem takich drzewostanéw
charakteryzujg sie lasy RDLP: Warszawa (8,0% przy srednim wieku 58 lat) oraz Pita (9,5% przy
Srednim wieku 57 lat).

Dane zawarte w tabeli 1.5 (wedtug klas wieku oraz wojewdédztw), a takze na rysunku
2.4, dotyczace lasdw prywatnych wskazujg, ze najmniejszy udziat drzewostanéw w | klasie
wieku wystepuje w wojewddztwie matopolskim (2,7%), a najwiekszy w wojewddztwach:
lubuskim (31,5%) i zachodniopomorskim (30,2%). Najmniejszy udziat drzewostandw w wieku
powyzej 100 lat oraz KO na powierzchniach prébnych odnotowano w wojewddztwie
Swietokrzyskim (0,8% przy srednim wieku 51 lat), natomiast najwiecej laséw w wieku ponad
100 lat waz z KO stwierdzono w wojewddztwie lubuskim (16,5% przy srednim wieku 52 lata)

oraz matopolskim (15,6% przy srednim wieku 66 lat).

24



11.2 Struktura powierzchni wedtug gatunkéw panujacych — Tabela 2.(1-5)
Procentowe udziaty powierzchni gatunkéw iglastych oraz zajmujacego najwiekszg
w kraju powierzchnie gatunku iglastego (sosny) i lisciastego (debu) w lasach poszczegdlnych

form wtasnosci przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Procentowe udziaty wedtug Powierzchnia
Lp. Forma wtasnosci laséw gatunkow panujacych ogdlna
Iglaste Sosna Dab [ha]

1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 70,4 60,9 8,7 7134 410
2 W zarzadzie parkdéw narodowych 52,7 30,8 3,9 187 274
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 27 22,2 9,7 28 452
4 Inne Skarbu Panstwa 47 39 15,2 56 740
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 69,8 60 8,6 7 394 449
5 | Wtasnosé gmin 54,6 38,7 9,9 84501
Razem lasy publiczne 69,6 59,7 8,6 7478771
6 | Lasy prywatne 65 55,5 5,5 1783436
Ogotem 68,7 58,9 8 9 264 666

Dane zawarte w tabeli 2.1 (wedfug gatunkéw panujgcych oraz form wtasnosci)
wskazujg, ze udziat powierzchni gatunkéw iglastych w kraju wynosi fgcznie 68,7%, przy czym
udziat ten w lasach bedacych w zarzadzie parkéw narodowych (52,7%), w lasach bedacych
w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (27,0%) oraz gmin (54,6%) jest wyraznie nizszy
niz w lasach Laséw Panstwowych (70,4%).

Drzewostany sosnowe, zajmujgce przewazajgcg powierzchnie lasow w kraju (58,9%),
stanowig najwiekszy udziat w lasach bedgcych w zarzadzie Lasow Panistwowych (60,9%),
a nieco mniejszy — w lasach prywatnych (55,5%). Najwiekszg natomiast powierzchnie
sposrod gatunkow lisciastych zajmujg w kraju drzewostany: debowe (8,0%) i brzozowe
(6,7%), ktore w lasach w zarzadzie Lasow Panstwowych stanowia odpowiednio 8,7% oraz
6,0%, a w lasach prywatnych — 5,5% oraz 9,7%, przy czym w lasach prywatnych duzy udziat
w powierzchni lasow stanowig takze drzewostany olchowe (8,3%).

Wielkosci ujete w tabeli 2.2 (wedtug gatunkéw panujgcych oraz wojewddztw),
przedstawione takze na rysunku 3.1, wskazujg takze na zrdéznicowanie wyzej omawianych
charakterystyk miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Najwiekszym udziatem gatunkow
iglastych w kraju charakteryzujg sie lasy w wojewddztwach: lubuskim (82,7%) i kujawsko-
pomorskim (79,7%), natomiast najmniejszym — w wojewddztwach: lubelskim (55,8%)
i podkarpackim (57,9%). Podobnie najwiekszy udziat sosny zinwentaryzowano w lasach
wojewoddztwa lubuskiego (80,5%) i kujawsko-pomorskiego (77,8%), natomiast najmniejszy

w lasach wojewddztwa matopolskiego (17,1%). Takze udziat brzozy oraz debu jest silnie

25



zréznicowany miedzy  wojewddztwami, najwiekszy udziat brzozy odnotowano
w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (12,6%) oraz opolskim (9,3%), natomiast
najmniejszy w wojewddztwach: matopolskim (2,5%) i lubuskim (3,7%). Najwiekszy udziat
debu odnotowano w wojewddztwie lubelskim (14,4%), a najmniejszy w wojewddztwie
pomorskim (4,9%).

Dane z tabeli 2.3 (wedtug gatunkéw panujacych oraz krain przyrodniczo-le$nych),
a takze przedstawione na rysunku 3.2 wskazujg na zréznicowanie omawianych cech takze
miedzy krainami. Najwiekszym udziatem gatunkow iglastych charakteryzujg sie lasy
w krainach:  wielkopolsko-pomorskiej (81,8%) i matopolskiej (69,3%), natomiast
najmniejszym — w krainach: karpackiej (55,7%) i battyckiej (56,5%). Najwiekszym udziatem
sosny charakteryzujg sie lasy krainy wielkopolsko-pomorskiej (79,6%), a najmniejszym lasy
krain przyrodniczo-lesnych: sudeckiej (4,1%) i karpackiej (8,0%). Takze udziat brzozy i debu
jest silnie zréznicowany miedzy krainami przyrodniczo-lesnymi; najwiekszy udziat stanowi
brzoza w krainach: mazowiecko-podlaskiej (10,1%) i battyckiej (9,4%), natomiast najmniejszy
udziat tego gatunku jest w krainach: karpackiej (2,3%) i wielkopolsko-pomorskiej (4,2%).
Najwiekszy udziat debu odnotowano w krainie przyrodniczo-le$nej S$laskiej (12,5%),
a najmniejszy w krainie przyrodniczo-lesnej karpackiej (2,0%).

Informacje zamieszczone w tabeli 2.4 (wedtug gatunkdw panujgcych i regionalnych
dyrekcji Laséw Panstwowych) oraz przedstawione na rysunku 3.3 wskazujg na znaczne
zroznicowanie omawianych charakterystyk miedzy poszczegdlnymi RDLP. Najwiekszym
powierzchniowym udziatem gatunkoéw iglastych w Lasach Panstwowych charakteryzujg sie
lasy w RDLP: Pita (86,1%), Zielona Gdra (83.0%) i Torun (82,2%), natomiast najmniejszym —
w RDLP Krosno (57,5%) i Krakdéw (58,7%). Najwiekszym udziatem sosny charakteryzujg sie
lasy RDLP: Pita (82,5%), Zielona Gdra (81,1%) i Torun (80,4%), a najmniejszym — lasy RDLP:
Krakow (16,8%) i Krosno (28,0%). Takze udziat brzozy i debu jest silnie zréznicowany miedzy
RDLP; najwiekszy udziat brzozy odnotowano w RDLP: Olsztyn (11,2%) i Szczecinek oraz
Biatystok (8,2%), a najmniejszy w RDLP Krakdéw (1,7%). Natomiast najwiekszy udziat debu
odnotowano w RDLP Lublin (16,0%), a najmniejszy w RDLP Pita (4,5%).

Dane dotyczace laséw prywatnych (tabela 2.5 oraz rysunek 3.4) wedtug gatunkéw
panujgcych i wojewddztw) wskazujg na znaczne zrdézinicowanie miedzy poszczegdlnymi
wojewddztwami. Najwiekszy powierzchniowy udziat gatunkéw iglastych odnotowano

w wojewddztwach: pomorskim (81,1%) i todzkim (80,4%). Najmniejszy udziat gatunkow
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iglastych zanotowano w wojewddztwach: dolnoslgskim (29,5%) izachodniopomorskim
(27,7%). Sosna jest panujgcym gatunkiem iglastym w wojewddztwie todzkim (80,3%).
Najmniejszy udziat sosny zaobserwowano w wojewddztwie matopolskim (13,2%). Wsréd
gatunkéw lisciastych najwiekszy udziat brzozy odnotowano w wojewddztwie warminsko-

mazurskim (17,7%), a najmniejszy w matopolskim (3,0%).

12.Migzszosciowa struktura zasobow drzewnych
Struktura migzszosci laséw w kraju zostata przedstawiona w czterech nizej
wymienionych tabelach, zestawionych w 5 wariantach kazda (patrz zat. 2.), a mianowicie:

1) Tabela 3.(1-5). Migzszos¢ grubizny brutto laséw wedtug klas wieku oraz form
wiasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Lasdéw
Paristwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych oraz wojewddztw (5).

Tabele te uzyskano po zsumowaniu migzszosci podklas w klasy wieku, z nastepujgcych

raportow generowanych przez program przetwarzania WISL-Raporty:

e Migzszos¢ grubizny brutto laséw wedfug form wtasnosci oraz klas i podklas wieku
(tab. 11),

o Migzszos¢ grubizny brutto lasow wedtug wojewddztw oraz klas i podklas wieku
(tab. 12),

o Migziszos¢ grubizny brutto lasow wedfug krain przyrodniczo-lesnych oraz klas
i podklas wieku (tab. 14),

e Migzszos¢ grubizny brutto laséw w zarzqdzie Laséow Paristwowych wedfug RDLP oraz
klas i podklas wieku (tab. 13);

2) Tabela 4.(1-5). Migzszos¢ grubizny brutto laséw wedtug gatunkédw panujacych oraz
form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie
Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych oraz wojewddztw (5).

Tabele te uzyskano bezposrednio z nastepujgcych raportow generowanych przez program

przetwarzania WISL-Raporty:

e Migzszos¢ grubizny brutto laséw wedtug form wtasnosci oraz gatunkow panujgcych
(tab. 15),

o Migzszos¢ grubizny brutto lasow wedtug wojewddztw oraz gatunkdw panujgcych

(tab. 16),
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3)

Migzszos¢ grubizny brutto laséw wedtug krain przyrodniczo-lesnych oraz gatunkow
panujgcych (tab. 18),

Migzszos¢ grubizny brutto lasow w zarzgdzie Lasow Paristwowych wedtug RDLP oraz
gatunkow panujqcych (tab. 17).

Tabela 4a.(1-5). Sredni wiek i $rednia miazszo$¢ grubizny brutto laséw wedtug
gatunkéw panujgcych oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-
lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), lasow prywatnych oraz

wojewddztw (5).

Tabele te uzyskano z nastepujgcych raportéw generowanych przez program

przetwarzania WISL-Raporty:

4)

Powierzchnia laséw wedtug gatunkow panujgcych oraz klas i podklas wieku (tab. 1),
Migzszos¢ grubizny brutto lasow wedtug gatunkdw panujgcych oraz klas i podklas
wieku (tab. 10);

Tabela 5.(1-5). Migzszos$¢ grubizny brutto laséw wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz
form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-le$nych (3), w zarzadzie

Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych oraz wojewddztw (5).

Tabele te uzyskano bezposrednio z nastepujgcych raportow generowanych przez program

przetwarzania WISL-Raporty:

Migzszos¢ grubizny brutto lasow wedtug form wtasnosci oraz gatunkow rzeczywistych
(tab. 15.1),

Migzszos¢ grubizny brutto laséw wedtug wojewddztw oraz gatunkow rzeczywistych
(tab. 16.1),

Migzszos¢ grubizny brutto laséw wedtug krain przyrodniczo-lesnych oraz gatunkow
rzeczywistych (tab.18.1),

Migzszos¢ grubizny brutto lasow w zarzqdzie Lasow Panistwowych wedfug RDLP oraz

gatunkow rzeczywistych (tab. 17.1).
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12.1 Struktura migzszosci wedtug klas wieku — Tabela 3.(1-5)
Zgeneralizowane dane dotyczgce wielkosci zasobéw drzewnych, udziatu migzszosci
drzewostanéw w wieku ponad 100 lat (razem z KO) oraz zasobnosci na 1 ha w lasach

poszczegdlnych form witasnosci przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Udziat
Y migzszosci Zasobnos¢ na
e Migzszosé 3
Lp. Forma wtasnosci lasow [m3] % drzewostanéw 13ha
ponad 100 lat [m°/hal
[%]
1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 2073375170 76,8 22,0 291
2 W zarzadzie parkéw narodowych 75 565 574 2,8 56,4 404
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 8240463 0,3 14,1 290
4 Inne Skarbu Panstwa 17876 371 0,7 34,5 315
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 2175057578 80,6 23,3 294
5 | Wtasnosé gmin 33757 476 1,3 36,8 400
Razem lasy publiczne 2208 815 054 81,9 23,5 295
6 | Lasy prywatne 487 493 624 18,1 7,3 273
Ogétem 2 696 308 678 100 20,6 291

Dane zawarte w tabeli 3.1 (wedtug klas wieku oraz form wiasnosci) wskazujg, ze
migzszos¢ lasdw wtasnosci Skarbu Panstwa stanowi 80,6%, a laséw bedacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych 76,8% ogdlnej migzszosci laséw w Polsce. Nalezy ponadto zwrécic
uwage, ze udziat migzszosci drzewostandw starszych klas wieku (powyzej 100 lat wraz z KO,
KDO i BP) w Lasach Paristwowych (22,0%) jest zdecydowanie wyzszy niz w lasach prywatnych
(7,3%). Takze przecietna zasobno$¢ drzewostandéw w Lasach Pafstwowych (291 m>/ha) jest
wyzsza (0 6,6%) niz w lasach prywatnych (273 m>®/ha).

Na rysunkach: 4.1 i 4.2 przedstawiono migzszo$¢ lasow wedtug form wtasnosci
w wojewddztwach i krainach przyrodniczo-lesnych.

Analogiczne dane zawarte w tabeli 3.2 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw)
zobrazowane na rysunku 5.1 dotyczace wszystkich laséw w Polsce wskazujg, ze najwieksze
zasoby drzewne znajdujg sie w wojewddztwach: zachodniopomorskim (9,1% ogdlnych
zasobéw w kraju) oraz podkarpackim (8,8%), a najmniejsze w wojewddztwach: opolskim
(2,6%) oraz swietokrzyskim (3,3%). Najwiekszy udziat drzewostandw w wieku ponad 100 lat
(tacznie z KO, KDP i BP) w migzszosci ogdtem zanotowano w wojewddztwach: podkarpackim
(35,8%), matopolskim (30,5%), i dolnoslagskim (25,7%), natomiast najmniejszy
w wojewddztwach: mazowieckim (11,1%) oraz lubelskim (14,3%). Najwiekszg zasobnoscig na

1 ha charakteryzujg sie lasy w wojewddztwach: matopolskim (355 m>3/ha) i podkarpackim
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(348 m?®/ha), natomiast najmniejsza w wojewddztwie pomorskim (266 m>/ha). Dane te
przedstawiono takze na rysunku 5a.1.

Z kolei wielkosci z tabeli 3.3 (wedtug klas wieku oraz krain przyrodniczo-lesnych)
i przedstawione na rysunku 5.2 wskazujg, Zze najwiekszg migzszoscig charakteryzujg sie
krainy przyrodniczo-le$ne: wielkopolsko-pomorska (24,4% ogdlnych zasobéw w kraju) oraz
matopolska (18,6%) i battycka (13,4%), natomiast najmniejszg — krainy: sudecka (2,5%) oraz
Slaska (7,8%). Najwiekszy migzszosciowy udziat drzewostandéw powyzej 100 lat (tgcznie z KO,
KDO i BP) obserwuje sie w krainach: karpackiej (39,5%) oraz sudeckiej (33,7%), a najmniejszy
— w krainach: mazowiecko-podlaskiej (9,7%) oraz wielkopolsko-pomorskiej (17,1%).
Natomiast najwiekszg zasobnoscig na 1 ha charakteryzujg sie lasy w krainach: karpackiej
(362 m>/ha) isudeckiej (316 m3/ha), a najmniejsza w krainach przyrodniczo-leénych:
mazowiecko-podlaskiej (270 m>/ha) i $laskiej (271 m>/ha). Dane te przedstawiono w tabeli
3a.3 oraz na rysunku 5a.2.

Informacje zamieszczone w tabeli 3.4 (wedtug klas wieku oraz regionalnych dyrekcji
Laséw Panstwowych) i przedstawione na rysunku 5.3 wskazujg, ze najwieksze zasoby
drzewne znajdujg sie w RDLP: Szczecin (9,6% ogdlnych zasobdw w Lasach Panstwowych) oraz
Biatystok (8,2%) i Olsztyn (8,3%), natomiast najmniejsze — w RDLP: Warszawa (2,4%) i
Krakow (3,1%). Najwiekszy migzszosciowy udziat drzewostanéw powyzej 100 lat (tgcznie z
KO, KDO i BP) zarejestrowano w RDLP: Krakow (38,2%) oraz Krosno (40,1%), a najmniejszy w
RDLP: Warszawa (11,4%) i Zielona Goéra (14,4%). Natomiast najwyiszg zasobnoscig
charakteryzujg sie lasy w RDLP: Krakdw (379 m3/ha) i Krosno (352 m3/ha), a najmniejszg —
RDLP: Zielona Géra (267 m3/ha) i Warszawa oraz Poznan (268 m3/ha). Dane te
przedstawiono w tabeli 3a.4 oraz na rysunku 5a.3.

Dane zawarte w tabeli 3.5 oraz na rysunku 5.4 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw)
dotyczace laséw prywatnych w Polsce wskazujg, ze najwieksze zasoby drzewne tej formy
wiasnosci  znajdujg sie w wojewddztwie mazowieckim (19,7%), a najmniejsze
w wojewddztwach: lubuskim (0,6%) i opolskim (0,7%). Najwiekszy udziat drzewostanow
w wieku ponad 100 lat (wraz z KO, KDO i BP) w migzszosci ogdtem laséw prywatnych
stwierdza sie w wojewddztwie lubuskim (34,0%), a najmniejszy w swietokrzyskim (1,2%).
Najwiekszg zasobnoscig na 1 ha charakteryzujg sie lasy w wojewddztwie matopolskim
(342 m®/ha), a najmniejszg w wojewddztwach: zachodniopomorskim (199 m3/ha) i lubuskim

(214 m*/ha). Dane te przedstawiono w tabeli 3a.5, a takze na rysunku 5a.4.
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12.2 Struktura migiszoséci wedtug gatunkéw panujacych — Tabela 4.(1-5) oraz wedtug
gatunkow rzeczywistych — Tabela 5.(1-5)

Zgeneralizowane dane dotyczace udziatu gatunkéw iglastych oraz gatunkéw

o najwiekszej w kraju migzszosci wsrdd iglastych i lisciastych (wedtug gatunkéw panujacych

i rzeczywistych), w lasach poszczegdélnych form wtasnosci przedstawiono w ponizszym

zestawieniu:
Procentowe udziaty wedtug e
. . . Migzszosc
Lp. Forma wtasnosci lasow gatunkow panu@[;y]ch/rzeczywwtych ogdtem
(] 3
iglaste sosna buk [m7]
1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 74,5/69,8 64,1/57,9 6,8/7,1 2073375170
2 W zarzadzie parkdw narodowych 53,3/51 31,3/27,2 | 31,6/29,5 75565 574
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa 19,5/15,3 17,3/13,1 3,4/1,9 8240 463
4 Inne Skarbu Panstwa 45,8/44,4 37,1/34,2 | 10,1/10,7 17876 371
Razem wtasno$¢ Skarbu Paristwa 73,5/68,7 62,6/56,4 7,6/7,9 2175057 578
5 ‘ Wtasnosé gmin 56,5/51 37,2/33,7 | 14,3/15,8 33757476
Razem lasy publiczne 73,2/68,5 62,2/56,1 7,7/8 2208 815 054
6 ‘ Lasy prywatne 69,4/64,8 58,4/53,7 3,9/3,8 487 493 624
Ogotem 72,4/67,6 61,4/55,4 7,1/7,3 2696 308 678

Dane zawarte w tabeli 4.1 (wedtug gatunkéw panujacych oraz form wtasnosci) oraz
w tabeli 5.1 (wedtug gatunkdw rzeczywistych oraz form wtasnosci) wskazujg, ze migzszosc
gatunkow iglastych stanowi 72,4% (wedtug gatunkéw panujacych) oraz 67,6% (wedtug
gatunkéw rzeczywistych) ogdlnej migzszosci wszystkich laséw w kraju. Natomiast
analogiczny udziat sosny wynosi 61,4% (wedtug gatunkéw panujacych) oraz 55,4% (wedtug
gatunkéw rzeczywistych), a buka, ktéry stanowi najwiekszy migzszosciowy udziat w kraju
sposréd gatunkdéw lisciastych — odpowiednio 7,1% i 7,3%. Przecietna zasobnos$¢ lasow
zwyzej wymienionymi gatunkami panujgcymi, tj. drzewostanéw sosnowych wynosi
304 m*/ha, a bukowych — 323 m*/ha.

Analogiczne dane zawarte w tabeli 4.2 (wg gatunkdéw panujgcych i wojewddztw) oraz
w tabeli 5.2 (wg gatunkdéw rzeczywistych i wojewddztw) dotyczace wszystkich lasow
w Polsce wskazujg, ze najwiekszy migzszosciowy udziat gatunkéw iglastych (wg gatunkéw
panujgcych/rzeczywistych) zarejestrowano w wojewddztwach: lubuskim (85,3%/82,2%) oraz
kujawsko-pomorskim (85,2%/80,6%), a najmniejszy w wojewddztwach: podkarpackim
(61,0%/56,0%) oraz lubelskim (62,7%/56,7%). Natomiast najwiekszym analogicznym
migzszo$ciowym udziatem drzewostandw sosnowych charakteryzujg sie wojewddztwa:

kujawsko-pomorskie (83,8%/78,2%) oraz lubuskie (83,6%/79,8%), a najmniejszym
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wojewddztwa: matopolskie (16,3%/14,0%) i podkarpackie (36,1%/32,1%); natomiast
najwiekszy migzszosciowy udziat drzewostandw z bukiem (panujgcym/rzeczywistym)
zarejestrowano W wojewoddztwach: podkarpackim (24,2%/24,3%) oraz matopolskim
(19,5%/18,5%), a najmniejszy w wojewddztwach: podlaskim (brak) i mazowieckim
(0,3%/0,4%).

Z kolei wielkosci z tabeli 4.3 (wedtug gatunkéw panujacych oraz krain przyrodniczo-
lesnych) i z tabeli 5.3 (wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz krain przyrodniczo-lesnych)
wskazujg, ze najwiekszy migzszosciowy udziat gatunkéw iglastych (wg gatunkdéw
panujacych/rzeczywistych) zarejestrowano w krainach przyrodniczo-lesnych: wielkopolsko-
pomorskiej (84,3%/80,3%) i mazursko-podlaskiej (74,4%/70,7%), a najmniejszy —
w krainach: karpackiej (58,6%/55,0%) i battyckiej (62,6%/57,8%). Natomiast najwiekszym
migzszo$ciowym udziatem drzewostanéw sosnowych charakteryzujg sie krainy przyrodniczo-
lesne: wielkopolsko-pomorska (82,4%/77,4%) oraz mazowiecko-podlaska (71,2%/64,1%),
a najmniejszym — krainy: sudecka (3,4%/3,9%) i karpacka (9,0%/8,0%); w przypadku
drzewostandéw z bukiem (panujgcym/rzeczywistym), najwiekszym migzszosciowym udziatem
charakteryzujg sie krainy przyrodniczo-lesne: karpacka (30,3%/29,3%) i sudecka
(14,5%/14,9%), a najmniejszym — krainy: mazowiecko-podlaska (0,1%/0,1%), i mazursko-
podlaska (0,7%/0,7%).

Informacje zamieszczone w tabeli 4.4 (wedlug gatunkéw panujgcych oraz
regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych) i w tabeli 5.4 (wedtug gatunkéw rzeczywistych
oraz regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych) wskazujg, ze najwiekszy migzszosciowy
udziat gatunkéw iglastych (wedtug gatunkéw panujacych/rzeczywistych) zarejestrowano
w RDLP: Pita (88,2%/84,4%) oraz Torun (86,6%/82,3%), a najmniejszy w RDLP: Krosno
(61,8%/55,5%) i Krakéw (62,4%/59,5%). Natomiast najwiekszym migzszosciowym udziatem
drzewostanéw sosnowych charakteryzujg sie RDLP: Torun (85,2%/79,9%) i Pita
(84,7%/79,7%), a najmniejszym RDLP: Krakéw (16,7%/15,1%) i Krosno (29,8%/25,8%);
w przypadku  drzewostandw z  bukiem (panujgcym/rzeczywistym), najwiekszym
migzszosciowym udziatem charakteryzujg sie RDLP: Krakéw (25,4%/23,8%) i Krosno
(25,1%/26,2%), a najmniejszym RDLP: Biatystok (ponizej 0,1%) i Warszawa (0,3%/0,4%).

Analogiczne dane zawarte w tabeli 4.5 (wg gatunkdw panujgcych i wojewddztw) oraz
w tabeli 5.5 (wg gatunkow rzeczywistych i wojewddztw) dotyczace laséw prywatnych

wskazujg, ze najwiekszy migzszosciowy udziat gatunkéw iglastych (wg gatunkow
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panujacych/rzeczywistych) zarejestrowano w wojewddztwie wielkopolskim (83,8%/80,2%),
a najmniejszy w  wojewddztwie zachodniopomorskim  (26,0%/21,0%). Natomiast
najwiekszym  analogicznym  migzszoSciowym udziatem drzewostandw  sosnowych
charakteryzujg sie wojewddztwa wielkopolskie (83,4%/79,9%) oraz tédzkie (82,7%/75,9%),

a najmniejszym wojewddztwo matopolskie (14,3%/11,8%).

13.Drzewa i krzewy przed osiggnieciem piersnicy 70 mm

13.1 Charakterystyka nalotu, podrostu niskiego i podrostu wysokiego oraz krzewéw

Stan nalotu do 0,5 m, podrostu niskiego i podrostu wysokiego oraz krzewdw zostat
przedstawiony w trzech nizej wymienionych zbiorczych tabelach zestawionych
w 4 wariantach kazda (zat. 2), a mianowicie:

1) Tabela 9.(1-4). Nalot i krzewy o wysokosci ponizej 0,5 m wedtug form wtasnosci (1),
wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséow Panstwowych
wedtug RDLP (4);

Dane do zbiorczej tabeli 9.(1-4) uzyskano na podstawie informacji zawartych w raporcie

generowanym przez program przetwarzania WISL-Raporty, zatytufowanym:

e Drzewa i krzewy o wysokosci poniiej 0,5 m wedfug warstw oraz gatunkow
w drzewostanach okreslonej budowy pionowej (tab. 23);

2) Tabela 10.(1-4). Podrost niski i krzewy niskie wedtug form wtasnosci (1), wojewddztw
(2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Pannstwowych wedtug RDLP (4);

Dane do zbiorczej tabeli 10.(1-4) uzyskano na podstawie informacji zawartych

w raporcie generowanym przez program przetwarzania WISL-Raporty, zatytufowanym:

e Drzewa i krzewy o wysokosci 0,5 m i wiekszej i piersnicy ponizej 3 cm wedfug warstw
oraz gatunkow w drzewostanach okreslonej budowy pionowej (tab. 23a);

3) Tabela 11.(1-4). Podrost wysoki i krzewy wysokie wedtug form wtasnosci (1),
wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych
wedtug RDLP (4).

Dane do zbiorczej tabeli 11.(1-4) uzyskano na podstawie informacji zawartych w raporcie

generowanym z programu przetwarzania WISL-Raporty, zatytutowanym:

e Drzewa i krzewy o piersnicy wiekszej lub rownej 3cm i mniejszej od 7 cm wedfug

warstw oraz gatunkéw w drzewostanach okreslonej budowy pionowej (tab. 23b).
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13.2 Nalot i krzewy o wysokos$ci ponizej 0,5 m — Tabela 9.(1-4)
Ogdlng powierzchnie lesng zalesiong, s$rednie pokrycie nalotu, $redni stopien
uszkodzenia nalotu (wyrazony srednim udziatem uszkodzonego nalotu) oraz srednie pokrycie

krzewdw o wysokosci ponizej 0,5 m przedstawia ponizsze zestawienie:

Powierzchnia ] Nalot ogo’felm Srednie

Forma wtasnosci lasow leéna Srednie Sredni pokrycie

Lp- zalesiona pokrycie stopien krzewdéw

[ha] [%] uszkodzenia (%]
[%]

1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 6982423 2,61 8 0,83
2 W zarzadzie parkéw narodowych 179 940 2,29 9 0,63
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 26 286 1,75 2 1,15
4 Inne Skarbu Panstwa 53998 3,09 4 1,03
Razem wtasnos¢ Skarbu Panstwa 7 242 647 2,60 8 0,83
5 | Wtasnosé gmin 83309 3,69 12 1,23
Razem lasy publiczne 7 325956 2,61 8 0,83
6 | Lasy prywatne 1720424 2,14 9 1,24
Ogotem 9 046 380 2,52 8 0,91

Dane zawarte w tabeli 9.1 (wedtug form wifasnosci) wskazujg, ze srednie pokrycie
nalotu w stosunku do powierzchni lesnej zalesionej kraju wynosi 2,52%, a s$redni stopien
uszkodzenia nalotu 8%. Przedstawione dane wskazujg rowniez, ze srednie pokrycie krzewow
wynosi 0,91%. W Lasach Paristwowych srednie pokrycie nalotu wynosi 2,61%, sredni stopien
uszkodzenia 8%, a Srednie pokrycie krzewdéw 0,83%. W lasach prywatnych srednie pokrycie
nalotu wynosi 2,14%, sredni stopien uszkodzenia 9%, a srednie pokrycie krzewdw 1,24%.
Analizujgc dane dotyczace pokrycia nalotu wsréd grup gatunkdéw dla kraju ogdétem mozna
stwierdzié, ze bardziej liczne sg gatunki lisciaste o pokryciu 1,81% (w tym dab 0,48% i buk
0,27%) niz iglaste — o pokryciu 0,71% (w tym sosna 0,42% i swierk 0,08%).

Z tabeli 9.2 (wedtug wojewddztw) wynika, ze najwieksze Srednie pokrycie nalotu
wystepuje w wojewddztwie matopolskim (7,05%), a najnizsze w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim (1,10%), natomiast najwyzszy $redni stopien uszkodzenia nalotu stwierdzono
w wojewddztwach: podlaskim (27%) oraz opolskim (22%) a najnizszy w wojewddztwach:
lubelskim (2%). Najwyzsze $rednie pokrycie krzewéw wystepuje w wojewddztwie tédzkim
(1,68%), a najnizsze w wojewddztwie pomorskim (0,24%). Sposrdod gatunkow drzew
najwiecej gatunkow lisciastych stwierdzono w wojewddztwie matopolskim — 3,94% (w tym
dab 0,26%, buk 1,30% i pozostate gatunki lisciaste 2,38%) Sredni stopien pokrycia gatunkéw
iglastych w tym wojewddztwie wynosi 3,11%. W wojewddztwie kujawsko-pomorskim, gdzie

udziat procentowy drzew lisciastych w kraju jest najmniejszy, rowniez odnotowano istotnie
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wieksze pokrycie gatunkéw lisciastych — 0,85% (w tym dab 0,26%, buk 0,04%, pozostate
lisciaste 0,55%) niz iglastych o srednim pokryciu 0,25% powierzchni.

Dane z tabeli 9.3 (wedtug krain przyrodniczo-lesnych) wskazujg, ze najwyzsze srednie
pokrycie nalotu wystepuje w krainie karpackiej — 5,11%, a najnizsze w krainie mazursko-
podlaskiej — 1,28%. Najwyzszy sredni stopien uszkodzenia nalotu stwierdzono w krainach:
mazursko-podlaskiej (21%) i $laskiej (18%), a najnizszy w krainie matopolskiej (6%).
Najwyzsze srednie pokrycie krzewdw wystepuje w krainie mazowiecko-podlaskiej (1,57%), a
najnizsze w krainach: sudeckiej (0,12%) i karpackiej (0,37%). Cecha wyrdzniajgcg kraine
sudecka jest udziat Swierka w nalotach (0,37%), najwiekszy wsrdd krain przyrodniczo-lesnych
w kraju (sosna ponizej 0,01%, a srednie pokrycie pozostatych gatunkdéw iglastych to 0,01%).
W krainie karpackiej stosunek $redniego pokrycia gatunkow iglastych do lisciastych jest
najwiekszy i wynosi okoto 0,84. W pozostatych krainach relacja ta jest nizsza (najnizsza
obserwujemy w krainie mazowiecko-podlaskiej — 0,16).

Wielkosci zawarte w tabeli 9.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych)
wskazuja, ze najwyisze Srednie pokrycie nalotu wystepuje w RDLP Krakéw (7,86%),
anajnizsze w RDLP Pita (0,99%). Najwyziszy S$redni stopied uszkodzenia nalotu
zarejestrowano w RDLP: Biatystok (25%) i Wroctaw (17%), a najnizszy w RDLP Lublin (2%) i
Szczecinek (3%). Najwyisze srednie pokrycie krzewdw wystepuje w RDLP Poznan (1,68%), a
najnizsze w RDLP Gdansk (0,23%). Analizujgc dane dotyczgce gatunkdéw, we wszystkich
regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych pokrycie gatunkow lisciastych przewaza nad
iglastymi. Najwiekszy stosunek gatunkow iglastych do lisciastych w nalotach odnotowano w

RDLP Pita (0,98), natomiast najmniejszy w RDLP Olsztyn (0,17).
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13.3 Podrost niski i krzewy niskie — Tabela 10.(1-4)
Srednig liczbe drzew [szt./ha], $redni stopiert uszkodzenia podrostu niskiego
(wyrazony $rednim udziatem uszkodzonego podrostu niskiego) oraz srednig liczbe krzewoéw

[szt./ha] przedstawia ponizsze zestawienie:

Podrost niski ogdotem
Srednia liczba Sredni Srednia
Lp. Forma wtasnosci laséw drzew stopien liczba krzewdéw
[szt./ha] uszkodzenia [szt./ha]
[%]
1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 2 684 2 2636
2 W zarzadzie parkéw narodowych 2413 2 1818
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 1626 0 3592
4 Inne Skarbu Panstwa 2 336 7 2614
Razem wtasnos¢ Skarbu Parnstwa 2671 2 2619
5 | Wiasnos¢ gmin 2404 1 3003
Razem lasy publiczne 2 668 2 2623
6 |Lasy prywatne 2070 3 4109
Ogotem 2554 2 2906

Dane zawarte w tabeli 10.1 (wedfug form wifasnosci) wskazujg, ze srednia liczba
drzew podrostu niskiego w lasach kraju wynosi 2554 szt./ha, sredni stopien uszkodzenia
wynosi 2%, natomiast $rednia liczba krzewéw wynosi 2906 szt./ha. W Lasach Panstwowych
$rednia liczba drzew podrostu niskiego wynosi 2684 szt./ha, sredni stopien uszkodzenia
wynosi 2%, a Srednia liczba krzewow 2636 szt./ha. W lasach prywatnych srednia liczba drzew
podrostu niskiego jest mniejsza i wynosi 2070 szt./ha, $redni stopien uszkodzenia wynosi 3%,
a $rednia liczba krzewow jest zdecydowanie wieksza i wynosi 4109 szt./ha.

Z tabeli 10.2 (wedtug wojewddztw) wynika, ze najwiekszg srednig liczbg drzew
podrostu niskiego charakteryzujg sie lasy wojewddztwa matopolskiego — 3591 szt./ha,
a najnizszg wojewddztwa kujawsko-pomorskiego — 1266 szt./ha, natomiast najwyzszy
Sredni stopien uszkodzenia podrostu niskiego zarejestrowano w wojewddztwach: podlaskim
(5%), a najnizszy w wojewddztwach: pomorskim, kujawsko-pomorskim, tédzkim i lubelskim
(po 1%). Najwyzsza Srednia liczba krzewdw wystepuje w lasach wojewddztwa podlaskiego
(5352 szt./ha), a najnizsza w wojewddztwie pomorskim (1089 szt./ha).

Dane z tabeli 10.3 (wedtug krain przyrodniczo-lesnych) wskazujg, Zze najwyisza
$rednia liczba drzew podrostu niskiego wystepuje w krainie sudeckiej (4981 szt./ha),
a najnizsza w krainie wielkopolsko-pomorskiej (1582 szt./ha). Najwyzszy sredni stopien
uszkodzenia podrostu niskiego zarejestrowano w krainach matopolskiej, mazursko-podlaskiej

i mazowiecko-podlaskiej (po 3%), a najnizszy w krainie sudeckiej (1%). Najwyzsza srednia
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liczba krzewdéw wystepuje w krainie mazowiecko-podlaskiej (5377 szt./ha), a najnizsza w
krainie sudeckiej (1360 szt./ha).

Wielkosci zawarte w tabeli 10.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Lasow Panistwowych)
wskazujg, ze najwyzsza Srednia liczba drzew podrostu niskiego wystepuje w RDLP: Krakow
(3774 szt./ha) i Wroctaw (3765 szt./ha), a najnizsza w RDLP Torun (1352 szt./ha). Najwyzszy
Sredni stopien uszkodzenia podrostu niskiego zarejestrowano w RDLP: Biatystok oraz
Warszawa (po 4%), a najnizszy w RDLP Gdansk, Torun, Lublin i £tédz (po 1%). Najwyzsza
$rednia liczba krzewdéw wystepuje w RDLP Warszawa (5204 szt./ha), a najnizsza w RDLP

Szczecinek (1099 szt./ha).

13.4 Podrost wysoki i krzewy wysokie — Tabela 11.(1-4)
Srednig liczbe drzew [szt./ha], $redni stopien uszkodzenia podrostu wysokiego
(wyrazony s$rednim udziatem uszkodzonego podrostu wysokiego) oraz s$rednig liczbe

krzewow [szt./ha] przedstawia ponizsze zestawienie:

I?odrost wysoki f)go’fem ¢rednia
L Srednia Sredni liczba
Lp. Forma wtasnosci laséw liczba stopiei Krzewow
drzew uszkodzenia [szt./ha]
[szt./ha] [%]
1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 348 2 114
2 W zarzadzie parkéw narodowych 274 2 87
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 185 5 373
4 Inne Skarbu Panstwa 255 1 196
Razem wtasno$¢ Skarbu Paristwa 345 2 115
5 | Wtasnosé gmin 334 1 322
Razem lasy publiczne 345 2 117
6 | Lasy prywatne 422 2 219
Ogotem 359 2 137

Dane zawarte w tabeli 11.1 (wedtug form wtasnosci) wskazuja, ze srednia liczba
drzew podrostu wysokiego w kraju wynosi 359 szt./ha, $redni stopierr uszkodzenia wynosi
2%, natomiast srednia liczba krzewéw wynosi 137 szt./ha. W Lasach Panstwowych $rednia
liczba drzew podrostu wysokiego wynosi 348 szt./ha, $redni stopienn uszkodzenia 2%,
a $rednia liczba krzewdéw 114 szt./ha. W lasach prywatnych $rednia liczba drzew podrostu
wysokiego wynosi 422 szt./ha, sredni stopiefi uszkodzenia 2%, a $rednia liczba krzewow
219 szt./ha.

Z tabeli 11.2 (wedtug wojewddztw) wynika, ze najwiekszg srednig liczbg drzew

podrostu wysokiego charakteryzujg sie lasy wojewddztwa Swietokrzyskiego (504 szt./ha),
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a najnizszg wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (259 szt./ha), natomiast najwyzszy $redni
stopien uszkodzenia podrostu wysokiego zarejestrowano w wojewdédztwach lubuskim oraz
wielkopolskim (po 4%), a najnizszy w wojewddztwie opolskim — 1%. Najwyzsza Srednia
liczba krzewow wystepuje w lasach wojewddztw: podlaskiego (249 szt./ha) i lubelskiego
(227 szt./ha), a najnizsza w lasach wojewddztwa lubuskiego (46 szt./ha).

Dane z tabeli 11.3 (wedtug krain przyrodniczo-lesnych) wskazujg, ze najwyzsza
$rednia liczba drzew podrostu wysokiego wystepuje w lasach krainy karpackiej (455 szt./ha),
a najnizsza w krainie $laskiej (295 szt./ha). Najwyzszy $redni stopien uszkodzenia podrostu
wysokiego zarejestrowano w krainie wielkopolsko-pomorskiej oraz mazursko-podlaskiej (po
3%), a najnizszy w krainie slgskiej — 1%. Najwyzsza srednia liczba krzewdw wystepuje w
lasach krainy mazowiecko-podlaskiej (227 szt./ha), a najnizsza w lasach krainy sudeckiej
(69 szt./ha).

Z tabeli 11.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych) wynika, Zze
najwyzsza $rednia liczba drzew podrostu wysokiego wystepuje w RDLP Radom (480 szt./ha),
a najnizsza w RDLP Torun (226 szt./ha). Najwyzszy Sredni stopien uszkodzenia podrostu
wysokiego zarejestrowano w RDLP Pita i Poznan (po 4%), a najnizszy w RDLP Lublin,
Szczecinek, Krosno i Gdansk (po 1%). Najwyzsza srednia liczba krzewow wystepuje w lasach

RDLP Lublin (203 szt./ha), a najnizsza w lasach RDLP Szczecinek i Zielona Gdra (po 40 szt./ha).

13.5 Uszkodzenia nalotu oraz podrostu niskiego i podrostu wysokiego
Charakterystyka nalotu do 0,5 m oraz podrostu niskiego i podrostu wysokiego pod
wzgledem rodzajéw i klas uszkodzenia zostata przedstawiona w trzech nizej wymienionych
tabelach zestawionych w 4 wariantach kazda (zat. 2), a mianowicie:
1) Tabela 12.(1-4). Powierzchnia uszkodzenia nalotéw w lasach wedtug rodzajow
uszkodzenia oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3),
w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz RDLP (4).
Dane do zbiorczej tabeli 12.(1-4) uzyskuje sie na podstawie informacji zawartych
w raporcie generowanym z programu przetwarzania WISL-Raporty, zatytutowanym:
e Powierzchnia uszkodzeri drzew o wysokosci ponizej 0,5 m wedtug rodzajow
uszkodzen, gatunkéw (grup gatunkow) oraz klas nasilenia uszkodzen

w drzewostanach okreslonej budowy pionowej (tab. 24);
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2) Tabela 13.(1-4). Liczba drzew podrostu niskiego w lasach wedtug rodzajéw
uszkodzenia oraz form witasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3),
w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4).

Dane do zbiorczej tabeli 13.(1-4) uzyskuje sie na podstawie informacji zawartych

w raporcie generowanym przez program przetwarzania WISL-Raporty, zatytutfowanym:

e liczba drzew uszkodzonych o wysokosci 0,5 m i wiekszej i piersnicy ponizej 3 cm
wedtug rodzajow uszkodzer, gatunkow (grup gatunkdéw) oraz klas nasilenia
uszkodzen w drzewostanach okreslonej budowy pionowej (tab. 24a);

3) Tabela 14.(1-4). Liczba drzew podrostu wysokiego w lasach wedtug rodzajow
uszkodzenia oraz form witasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3),
w zarzadzie Lasow Panistwowych oraz RDLP (4).

Dane do powyzZszych tabel uzyskuje sie na podstawie informacji zawartych w raporcie

generowanym przez program przetwarzania WISL-Raporty, zatytufowanym:

e Liczba drzew uszkodzonych o piersnicy wiekszej lub rownej 3 cm i mniejszej niz 7 cm
wedfug rodzajow uszkodzen, gatunkdéw (grup gatunkow) oraz klas nasilenia

uszkodzen w drzewostanach okreslonej budowy pionowej (tab. 24b).

13.6 Uszkodzenia nalotu — Tabela 12.(1-4)
Ogdlng powierzchnie nalotéw oraz udziat powierzchni nalotéw w klasach uszkodzenia

od 10% oraz od 50%, przedstawia ponizsze zestawienie:

Powierzchnia Udziat uszkodzonych nalotéw
Lp. Forma wtasnosci laséw nalotéw od 10% od 50%
[hal [%] [%)
1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 182 845 17,9 7,9
2 W zarzadzie parkéw narodowych 4101 17,9 12,1
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 459 3,3 2,2
4 Inne Skarbu Panstwa 1655 8,1 5,2
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 189 060 17,8 7,9
5 | Wiasnos¢ gmin 3062 20,2 10,5
Razem lasy publiczne 192 122 17,8 8,0
6 | Lasy prywatne 36 457 17,2 9,5
Ogodtem 228 579 17,7 8,2

Dane zawarte w tabeli 12.1 (wedtug form wtasnosci) wskazujg, ze catkowita
powierzchnia nalotow w kraju wynosi 228 579 ha, z czego 17,7% odnotowano w klasie
uszkodzenia co najmniej 10%, a 8,2% w klasie uszkodzenia od 50%. W Lasach Panistwowych
zarejestrowano 182 845 ha nalotow, z czego 17,9% jest uszkodzonych w co najmniej 10%,

a 7,9% uszkodzonych w klasie od 50%. W lasach prywatnych zarejestrowano 36 457 ha
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nalotow, z czego 17,2% jest uszkodzonych w co najmniej 10%, a powierzchnia nalotow
uszkodzonych od 50% wzwyz wynosi 9,5%.

Z tabeli 12.2 (wedtug wojewddztw) wynika, ze najwieksze uszkodzenie nalotéw
wystepuje w wojewddztwie podlaskim (46,6% powierzchni nalotéw). Najwieksza
powierzchnie nalotéw uszkodzonych od 50% wzwyz zarejestrowano réwniez
w wojewddztwie podlaskim (29,7%). Najmniejszg powierzchnie uszkodzonych nalotéw
odnotowano w wojewddztwie lubelskim (9,2%), a najmniejszym udziatem powierzchni
nalotow uszkodzonych od 50% charakteryzuje sie rowniez wojewddztwo lubelskie (0,9%).

Dane zawarte w tabeli 12.3 (wedtug krain przyrodniczo-lesnych) wskazujg, ze
najwieksze uszkodzenia nalotéw wystepujag w krainie przyrodniczo-lesnej mazursko-
podlaskiej (41,5% powierzchni nalotéw); najwiekszy udziat powierzchni nalotéw w klasie
uszkodzenia od 50% zarejestrowano w krainie mazursko-podlaskiej (23,4%). Najmniejszym
udziatem uszkodzonych nalotéw charakteryzuje sie kraina przyrodniczo-lesna karpacka
(12,3% powierzchni nalotow). W krainie matopolskiej zarejestrowano najmniejszy udziat
powierzchni nalotéw w klasie uszkodzenia od 50%, to jest 5,0%.

Z tabeli 12.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych) wynika, ze
najwiekszy udziat nalotdw uszkodzonych wystepuje w RDLP Biatystok (47,5%). W RDLP
Biatystok zarejestrowano najwiekszy udziat powierzchni nalotéw w klasie uszkodzenia od
50% (28,0%). Najmniejszg powierzchnig uszkodzonych nalotdw charakteryzuje sie RDLP
Szczecinek (96,8%). W RDLP Lublin zarejestrowano najmniejszy udziat powierzchni nalotéw

w klasie uszkodzenia od 50% (0,4%).

13.7 Uszkodzenia podrostu niskiego — Tabela 13.(1-4)
Liczbe drzew na 1 ha podrostu niskiego (ogétem oraz udziat podrostu w klasach

uszkodzenia od 10% i od 50%) przedstawia ponizsze zestawienie:

, Udziat drzew uszkodzonych
. Ogotem
Lp. Forma wtasnosci laséw [szt./ha] od 10% od 50%
[%] [%]

1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 2597 29,4 7,0
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 2318 39,6 11,2
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 1579 55,9 31,8
4 Inne Skarbu Panstwa 2 245 33,6 11,6
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 2588 29,8 7,2
5 | Wtasnosé gmin 2336 24,4 5,0
Razem lasy publiczne 2590 29,8 7,2
6 | Lasy prywatne 1963 28,1 8,5
Ogétem 2470 29,6 7,4
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Dane zawarte w tabeli 13.1 (wedtug form wtasnosci) wskazujg, ze liczba podrostu
niskiego w kraju wynosi 2470 szt./ha, z czego 29,6% odnotowano w klasie uszkodzenia od
10%, a 7,4% w klasie uszkodzenia od 50%. W Lasach Panstwowych zarejestrowano 2597
szt./ha podrostu niskiego z czego 29,4% znajduje sie w klasie uszkodzenia od 10% i 7,0%
w klasie od 50%. W lasach prywatnych zarejestrowano 1963 szt./ha podrostu niskiego,
zczego 28,1% jest w klasie uszkodzenia od 10%, a liczba podrostu uszkodzonego
znajdujacego sie w klasie od 50% wynosi 8,5%.

Z tabeli 13.2 (wedtug wojewddztw) wynika, ze najwiekszy udziat podrostu niskiego
uszkodzonego w klasach uszkodzenia od 10% wystepuje w wojewddztwie podlaskim (52,2%
ogolnej liczby podrostu niskiego w tym wojewddztwie). W wojewddztwie podlaskim
stwierdzono réwniez najwiekszy udziat podrostu niskiego uszkodzonego od 50% (16,8%).
Najmniejszy udziat podrostu niskiego uszkodzonego wystepuje w wojewddztwie tddzkim
(15,2%). Natomiast w wojewddztwie lubelskim zarejestrowano najnizszy udziat podrostu
niskiego w klasie uszkodzenia od 50% (3,8%).

Dane zawarte w tabeli 13.3 (wedtug krain przyrodniczo-lesnych) wskazuja, ze
najwieksza liczba podrostu niskiego uszkodzonego wystepuje w krainie przyrodniczo-lesnej
mazursko-podlaskiej, tj. 47,0% ogdlnej liczby zarejestrowanego podrostu niskiego w tej
krainie przyrodniczo-lesnej. W krainie mazursko-podlaskiej zarejestrowano najwyzszy udziat
podrostu niskiego uszkodzonego od 50% (13,7%) w stosunku do ogdlnej liczby
zarejestrowanego podrostu niskiego. Najmniejszy udziat podrostu niskiego w klasie
uszkodzenia od 10% wystepuje w krainie przyrodniczo-lesnej karpackiej (24,8%),natomiast
w krainie przyrodniczo-lesnej wielkopolsko-pomorskiej zarejestrowano najnizszy udziat
podrostu niskiego w klasie uszkodzenia od 50% (5,4%)

Z tabeli 13.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych) wynika, ze
najwieksza liczba podrostu niskiego uszkodzonego wystepuje w RDLP Biatystok (51,0%)
ogolnej liczby zarejestrowanego podrostu niskiego. W RDLP Biatystok zarejestrowano
najwyzszy udziat (16,7%) podrostu niskiego w klasie uszkodzenia od 50%. Najmniejsza liczba
podrostu niskiego uszkodzonego wystepuje w RDLP Torun i Szczecinek (po 18,6%). Najnizszy

udziat (2,6%) podrostu niskiego w klasie uszkodzenia od 50% odnotowano w RDLP Lublin.

41



13.8 Uszkodzenia podrostu wysokiego — Tabela 14.(1-4)
Liczbe drzew na 1 ha podrostu wysokiego (ogétem oraz w klasach uszkodzenia od

10% oraz od 50%) przedstawia ponizsze zestawienie:

, Uszkodzonych
Lp. Forma wtasnosci lasow Ogotem
[szt./ha] od 10% od 50%
[%] [%]
1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 312 19,9 5,4
2 W zarzadzie parkéw narodowych 252 24,2 12,3
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 164 61,0 61,0
4 Inne Skarbu Panstwa 239 14,2 7,9
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 308 19,8 5,5
5 | Wiasnos¢ gmin 313 11,5 7,7
Razem lasy publiczne 310 19,7 5,5
6 | Lasy prywatne 367 14,2 6,0
Ogotem 318 18,2 5,7

Z tabeli 14.1 (wedtug form wtasnosci) wynika, ze liczba podrostu wysokiego w kraju
wynosi 318 szt./ha, z czego 18,2% znajduje sie w klasie uszkodzenia od 10%, a 5,7%
odnotowano w klasie uszkodzenia od 50%. W Lasach Panistwowych zarejestrowano
312 szt./ha podrostu wysokiego z czego 19,9% jest uszkodzonych, a 5,4% znajduje sie
w klasie uszkodzenia od 50%. W lasach prywatnych zarejestrowano 367 szt./ha podrostu
wysokiego, z czego 14,2% jest uszkodzonych, a liczba podrostu w klasie uszkodzenia od 50%
wynosi 6,0%.

Dane zawarte w tabeli 14.2 (wedfug wojewddztw) wskazujg, ze najwiekszy udziat
podrostu wysokiego uszkodzonego wystepuje w wojewddztwach: wielkopolskim (35,8%)
i podlaskim (36,4%). W wojewddztwie podlaskim zarejestrowano najwyzszy udziat (16,9%)
podrostu w klasie uszkodzenia od 50%. Najmniejszy udziat podrostu wysokiego
uszkodzonego wystepuje w wojewddztwie matopolskim (11,8%). W wojewddztwie
zachodniopomorskim odnotowano najnizszy udziat (4,2%) podrostu wysokiego w klasie
uszkodzenia od 50%.

Z tabeli 14.3 (wedtug krain przyrodniczo-leSnych) wynika, ze najwieksza liczba
podrostu wysokiego uszkodzonego wystepuje w krainie przyrodniczo-leSnej mazursko-
podlaskiej (33,0%). W krainie tej zarejestrowano réwniez najwyzszy udziat (13,1%) podrostu
wysokiego w klasie uszkodzenia od 50%. Najmniejsza liczba podrostu wysokiego
uszkodzonego wystepuje w krainie przyrodniczo-lesnej sudeckiej (17,3%), a w krainie slgskiej

zarejestrowano najnizszy udziat (5,4%) podrostu wysokiego w klasie uszkodzenia od 50%.
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Dane zawarte w tabeli 14.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych)
wskazujg, ze najwieksza liczba podrostu wysokiego uszkodzonego wystepuje w RDLP Pita
(39,3%). W RDLP Biatystok zarejestrowano najwyzszy udziat podrostu wysokiego w klasie
uszkodzenia od 50% (16,6%). Najmniejsza liczba podrostu wysokiego uszkodzonego
wystepuje w RDLP Lublin (12,7%). Tu takze zanotowano najnizszy udziat (3,2%) podrostu

wysokiego w klasie uszkodzenia od 50%.

14.Szkody w lasach

Szkody w lasach okreslane s3 w dwojako. Z jednej strony zbierana jest informacja
o uszkodzeniu drzewostanu (powierzchnia lasdw wedtug przyczyny uszkodzenia), z drugiej
natomiast o uszkodzeniach dotyczacych pojedynczych drzew na powierzchni A (migzszosé

drzew uszkodzonych wedtug rodzajéw i nasilenia uszkodzenia).

14.1 Powierzchnia lasow wedtug przyczyn uszkodzenia
Lasy wedtug przyczyn oraz klas nasilenia uszkodzenia zostaty scharakteryzowane
w trzech nizej wymienionych zbiorczych tabelach:

1) Tabela 7.(1-4). Powierzchnia laséw wedtug przyczyn uszkodzenia oraz form wtasnosci
(1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-le$nych (3), w zarzadzie Lasow Paristwowych
oraz RDLP (4);

2) Tabela 7a.(1-4). Powierzchnia laséw wedtug klas nasilenia uszkodzenia oraz form
wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw
Paristwowych oraz RDLP (4);

3) Tabela 7b.(1-4). Powierzchnia laséw uszkodzonych wedtug gatunkéw panujgcych
oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie
Lasow Panstwowych oraz RDLP (4).

Tabele te uzyskano z nastepujgcych raportéow generowanych przez program

przetwarzania WISL-Raporty:

o Tabela 22. Powierzchnia laséw wedtug przyczyn i klas nasilenia uszkodzenia oraz klas
i podklas wieku (tab.22),

e Powierzchnia lasow wedtug przyczyn i klas nasilenia uszkodzenia oraz gatunkdow

panujgcych (tab. 22.1).
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14.2 Powierzchnia lasow wedtug przyczyn i nasilenia uszkodzen drzewostanéw — Tabele:
7.(1-4) i 7a.(1-4)
Ogdlny udziat powierzchni drzewostandw uszkodzonych (w klasach uszkodzenia od 3,

tj. powyzej 20%) przedstawia ponizsze zestawienie:

Pow. lasdw Udziat procentowy uszkodzen
w ogolnej powierzchni lasow
. uszkodzonych

Lp. Forma wtasnosci laséw facznie ponad 40%

uszkodzonych
[ha] (%] (%]

1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 2 138 205 29,9 7,2
2 W zarzadzie parkéw narodowych 84 359 44,9 12,3
3 W zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 13 847 48,8 22,6
4 Inne Skarbu Panstwa 23032 40,5 13,1
Razem wtasnos¢ Skarbu Panstwa 2259443 30,6 7,4
5 | Witasnosé gmin 37964 44,9 16,7
Razem lasy publiczne 2 297 407 30,6 7,5
6 | Lasy prywatne 607 485 34,0 7,7
Ogdtem 2904 892 31,4 7,6

Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 7.1 (wedtug przyczyn uszkodzenia oraz form
wtasnosci) oraz w tabeli 7a.1 (wedtug klas nasilenia uszkodzenia oraz form wtasnosci) udziat
lasow uszkodzonych nie jest silnie zréznicowany miedzy poszczegblnymi formami wiasnosci.
Udziat lasow uszkodzonych wynosi w Lasach Panstwowych 29,9%, a w lasach prywatnych
34,0%. Wsrdd przyczyn uszkodzenia, poza kategorig ,inne czynniki”, dominujg szkody
powodowane przez zwierzyne (3,2%) oraz grzyby (0,8%). Uszkodzenia laséw w klasach
uszkodzenia powyzej 40% wynoszg w Lasach Panistwowych 7,2% a w lasach prywatnych 7,7%
wszystkich uszkodzen.

Dane z tabeli 7.2 (wedtug przyczyn uszkodzenia lasow oraz wojewddztw) oraz z tabeli
7a.2 (wedtug klas nasilenia uszkodzenia laséw i wojewddztw) wskazujag na znaczne
zréznicowanie udziatu laséw uszkodzonych miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Udziat
drzewostanow uszkodzonych jest najwiekszy w wojewddztwie podlaskim (54,3%).
Najwiekszy udziat drzewostandw w klasie uszkodzenia powyzej 40% odnotowano w
wojewddztwie slgskim (16,2%). Najwiekszy udziat szkdd powodowanych przez zwierzyne
zarejestrowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim (6,1%) i podlaskim (5,7%),
natomiast szkdéd spowodowanych przez owady najwiecej stwierdzono w wojewddztwach:
podlaskim (2,6%) oraz w slaskim (2,4%). Najnizsze uszkodzenia drzewostanéw wykazuja lasy
wojewoddztw: Swietokrzyskiego (13,3%) i lubelskiego (19,4%). Najnizszy udziat drzewostanow

w klasach uszkodzenia powyzej 40% zanotowano w wojewddztwach: sSwietokrzyskim (2,5%)
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i lubelskim (1,8%). Najmniejszy udziat szkdd powodowanych przez zwierzyne zarejestrowano
w wojewddztwie Swietokrzyskim (0,2%), natomiast szkdd od owaddw najmniej stwierdzono
w wojewddztwie todzkim (ponizej 0,1%).

Z tabeli 7.3 (wedtug przyczyn uszkodzenia laséw oraz krain przyrodniczo-lesnych)
i ztabeli 7a.3 (wedtug klas nasilenia uszkodzenia laséw oraz krain przyrodniczo-lesnych)
wynika, ze najwiekszy udziat uszkodzonych drzewostandéw wystepuje w krainie sudeckiej
(68,2%) i mazursko-podlaskiej (47,4%). Najwiekszy udziat drzewostanéw w klasach
uszkodzenia powyzej 40% zanotowano w krainach przyrodniczo-lesnych: sudeckiej (24,6%)
oraz mazursko-podlaskiej (11,2%). Najwiekszy udziat drzewostandw uszkodzonych przez
zwierzyne wystepuje w krainie mazursko-podlaskiej (6,2 %) i sudeckiej (5,3%). Najmniejszy
udziat drzewostandw uszkodzonych zaobserwowano w krainie przyrodniczo-lesnej
matopolskiej (23,8%). W krainie matopolskiej wystepuje najmniejszy udziat w klasie
uszkodzenia powyzej 40% (4,9%). Najmniejszymi uszkodzeniami od zwierzyny charakteryzuja
sie krainy przyrodniczo-lesne: matopolska (0,8%) i $laska (2,9%).

Dane zawarte w tabeli 7.4 (wedtug przyczyn uszkodzenia laséw oraz regionalnych
dyrekcji Lasdw Panstwowych) i w tabeli 7a.4 (wedtug klas nasilenia uszkodzenia laséw oraz
regionalnych dyrekcji Laséw Panistwowych) wskazujg na znaczne zrdznicowanie udziatu
powierzchni drzewostandw uszkodzonych miedzy RDLP. Najwiekszy udziat drzewostanéow
uszkodzonych wystepuje w RDLP: Wroctaw (49,4%) i Biatystok (45,6%). Najwiekszy udziat
drzewostanow w klasie uszkodzenia powyzej 40% zarejestrowano réwniez w RDLP: Wroctaw
(13,6%). Najwiekszy udziat drzewostandw uszkodzonych przez zwierzyne wystepujg w RDLP:
Biatystok (8,3%) i Pita (7,5%). Najnizszymi uszkodzeniami drzewostandw oraz najnizszymi
uszkodzeniami w klasach uszkodzenia powyzej 40% charakteryzuje sie RDLP Radom

(odpowiednio: 12,1% i 0,8%).
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14.3 Powierzchnia laséw uszkodzonych wedtug gatunkéw panujacych Tabela 7b.(1-4)
0Ogdlng powierzchnie laséw uszkodzonych i udziat w nich drzewostanéw sosnowych

oraz debowych przedstawia ponizsze zestawienie:

Powierzchnia Udziat powierzchni laséw
laséw uszkodzonych

Lp. Forma wtasnosci lasow

uszkodzonych Sosna Dab

[ha]
[%] [%]

1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 2138 205 52,8 8,7
2 | W zarzadzie parkdéw narodowych 84 359 30,6 3,6
3 | W zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 13 847 30,5 9,7
4 | Inne Skarbu Panstwa 23032 35,7 15,6
Razem wtasnos$¢ Skarbu Panistwa 2259 443 51,6 8,6
5 | Whasno$c¢ gmin 37964 38,3 9,2
Razem lasy publiczne 2 297 407 51,4 8,6
6 | Lasy prywatne 607 485 57,8 3,8
Ogétem 2904 892 52,7 7,6

Dane dotyczace laséw uszkodzonych zawarte tabeli 7b.1 (wedtug gatunkow
panujacych oraz form wtasnosci) wskazujg, ze drzewostany sosnowe uszkodzone stanowig
52,7%, a drzewostany debowe 7,6% ogdlnej powierzchni uszkodzonych laséw w kraju.
Odpowiednio udziat ten w Lasach Paristwowych wynosi dla drzewostanéw sosnowych 52,8%
i debowych 8,7%, natomiast w lasach prywatnych dla drzewostanéw sosnowych 57,8%
i debowych 3,8%.

Dane z tabeli 7b.2 (wedtug gatunkdéw panujgcych oraz wojewddztw) wskazujg, ze
najwyzszy udziat uszkodzonych laséw sosnowych wystepuje w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim (80,5%) i todzkim (80,9%), natomiast najwyzszy udziat uszkodzonych laséw
debowych wystepuje w wojewddztwie opolskim (14,3%).

Wielkosci zawarte w tabeli 7b.3 (wedtug gatunkdéw panujgcych oraz krain
przyrodniczo-lesnych) wskazujg, ze najwiekszy udziat uszkodzonych laséw sosnowych
wystepuje w krainie wielkopolsko-pomorskiej (75,6%), natomiast najwiekszy udziat
uszkodzonych drzewostanow debowych zarejestrowano w krainie slgskiej (17,0%).

Z kolei dane zawarte w tabeli 7b.4 wskazuja, ze najwyzszy udziat uszkodzonych laséow
sosnowych wystepuje w RDLP: Torun (80,2%) i £6dz (77,3%), natomiast uszkodzonych laséw
debowych w RDLP: Poznan (16,8%) i Zielona Gora (13,6%).
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14.4 Miazszos¢ drzew od 70 mm wedtug rodzajow uszkodzenia
Drzewostany pod wzgledem migzszosci drzew uszkodzonych oraz klas nasilenia
uszkodzenia zostaty scharakteryzowane w trzech nizej wymienionych zbiorczych tabelach:

1) Tabela 8.(1-4). Udziat migzszosci grubizny brutto drzew w rodzajach i klasach
nasilenia uszkodzenia drzew wedtug form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4);

2) Tabela 8a.(1-4). Udziat migzszosci grubizny brutto drzew uszkodzonych w klasach
nasilenia wedtug form witasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3),
w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz RDLP (4);

3) Tabela 8b.(1-4) Udziat migzszosci drzew uszkodzonych w migzszosci grubizny brutto
wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz form witasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo--lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4).

Tabele te uzyskano z nastepujgcych raportéw generowanych przez program

przetwarzania WISL-Raporty:

e Migzszos¢ grubizny brutto drzew wedtug rodzajow uszkodzenia, klas nasilenia
uszkodzenia oraz klas i podklas wieku (tab. 21),

e Migzszos¢ grubizny brutto drzew wedtug rodzajow uszkodzenia, klas nasilenia

uszkodzenia oraz gatunkdw rzeczywistych (tab. 21.1).

14.5 Miazszo$¢ drzew uszkodzonych wedtug rodzajow i nasilenia uszkodzen — Tabele:
8.(1-4) i 8a.(1-4)
Udziat migzszosci (brutto) drzew uszkodzonych oraz uszkodzenia od 40% przedstawia

ponizsze zestawienie:

Udziat* - Udz’ia.f*

) » migzszosci drzew migzszosci drzew

Lp. Forma wtasnosci lagow uszkodzonych uszkoc#zc')nych

powyzej 40%

[%] [%]

1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 20,7 1,3
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 29,6 2,4
3 | W zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 24,0 2,3
4 | Inne Skarbu Panistwa 26,1 2,2
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 21,1 1,3
5 | Wtasnosé gmin 29,9 2,1
Razem lasy publiczne 21,2 1,3
6 | Lasy prywatne 21,2 1,7
Ogotem 21,2 1,4

*w stosunku do wszystkich pomierzonych drzew
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Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 8.1 (wedtug rodzajéw uszkodzen drzew i form
wtasnosci) oraz w tabeli 8a.1 (wedtug klas nasilenia uszkodzen drzew i form wtasnosci) udziat
drzew uszkodzonych ogdétem w lasach kraju wynosi 21,2%, a udziat drzew w klasie
uszkodzenia ponad 40% jest réwny 1,4%, natomiast warto$¢ ta w stosunku do drzew
uszkodzonych wynosi 6,6%. Udziaty te w Lasach Panstwowych wynoszg odpowiednio 20,7%,
1,3% oraz 6,3%, natomiast w lasach prywatnych 21,2%, 1,7% oraz 8,0%.

Dane tabeli 8.2 (wedtug rodzajéow uszkodzen drzew i wojewddztw) oraz tabeli 8a.2
(wedtug klas nasilenia uszkodzen drzew i wojewddztw) wskazujg na znaczne zrdznicowanie
udziatu drzew uszkodzonych miedzy wojewddztwami. Ich udziat jest najwyiszy
w wojewddztwie $lgskim (34,9%), a najnizszy w wojewddztwie Swietokrzyskim (13,8%).
Udziat drzew uszkodzonych ponad 40% jest najwiekszy w wojewddztwie slaskim (3,7%),
a najmniejszy w wojewddztwie lubelskim i kujawsko-pomorskim (po 0,7%). Natomiast
najwiekszy udziat drzew uszkodzonych ponad 40% w stosunku do drzew uszkodzonych
zarejestrowano w wojewoddztwie Swietokrzyskim (18,1%).

Dane z tabeli 8.3 (wedtug rodzajéow uszkodzen drzew i krain przyrodniczo-lesnych)
oraz z tabeli 8a.3 (wedtug rodzajow uszkodzen drzew i krain przyrodniczo-lesnych) wskazujg
rowniez na znaczne zrdznicowanie udziatu drzew uszkodzonych miedzy krainami
przyrodniczo-lesnymi. Najwyzszy udziat drzew uszkodzonych zarejestrowano w krainie
sudeckiej (48,2%), natomiast najnizszy w krainie wielkopolsko-pomorskiej (16,2%). Udziat
drzew uszkodzonych ponad 40% jest najwyzszy w krainie przyrodniczo-lesnej sudeckiej
(2,4%), a najnizszy w krainie wielkopolsko-pomorskiej (1,0%). Najwiekszy udziat drzew
uszkodzonych ponad 40% w stosunku do drzew uszkodzonych zarejestrowano w krainie
matopolskiej (9,5%).

Dane zawarte w tabeli 8.4 (wedtug rodzajow uszkodzen i regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych) oraz w tabeli 8a.4 (wedtug klas nasilenia uszkodzen oraz regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych) wskazuja na znaczne zrdéznicowanie udziatu powierzchni
drzewostandw uszkodzonych w stosunku do catej powierzchni zalesionej. Najwyzszy udziat
drzew uszkodzonych wystepuje w RDLP Wroctaw (33,1%), a najnizszy w RDLP Radom
(12,3%). Udziat drzew uszkodzonych ponad 40% jest najwyzszy w RDLP Katowice (2,5%),
anajnizszy w RDLP Torun oraz Lublin (0,6%). Natomiast najwiekszy udziat drzew
uszkodzonych ponad 40% w stosunku do drzew uszkodzonych zarejestrowano w RDLP

Radom (16,0%).
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14.6 Miazszos¢ drzew uszkodzonych wedtug gatunkdéw rzeczywistych — Tabela 8b.(1-4)
Udziat uszkodzonych drzew sosny i debu w stosunku do catkowitej ilosci drzew tych

gatunkéw przedstawia ponizsze zestawienie:

Udziat drzew
o uszkodzonych
Lp. Forma witasnosci laséw Sosna Dab
(%] [%]
1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 16,1 25,0
2 | W zarzadzie parkéow narodowych 27,9 31,3
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 41,5 24,3
4 | Inne Skarbu Panstwa 20,8 26,9
Razem wtasnos¢ Skarbu Panstwa 16,4 25,2
5 | Wiasno$c¢ gmin 28,7 30,3
Razem lasy publiczne 16,5 25,3
6 | Lasy prywatne 20,6 18,0
Ogotem 17,2 24,2

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 8b.1 (wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz
form wtasnosci) uszkodzona sosna stanowi 17,2%, natomiast uszkodzony dab 24,2% ogdlnej
migzszosci drzew uszkodzonych w ramach gatunkéw. Najwiekszy udziat uszkodzonych drzew
sosny zarejestrowano w lasach pozostajgcych w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(41,5%). Udziat ten w Lasach Panstwowych wynosi 16,1%, a w lasach prywatnych 20,6%.
Najwiekszy udziat, w przypadku uszkodzen drzew debu, zarejestrowano w lasach bedgcych
w zarzadzie wtasnosci gmin (30,3%). Udziat ten w Lasach Panstwowych wynosi 25,0%,
a w lasach prywatnych 18,0%.

Dane zawarte w tabeli 8b.2 (wedtug gatunkéw rzeczywistych i wojewddztw)
wskazujg, ze najwyzszy udziat sosny wsrdod drzew uszkodzonych tego gatunku wystepuje
w wojewddztwie Slaskim (31,3%), a najnizszy w wojewddztwach: zachodniopomorskim
(12,0%) i wielkopolskim (12,0%). Najwiekszy udziat uszkodzonego debu zanotowano
w wojewddztwach: opolskim (36,7%) oraz dolnoslgskim (35,6%), najmniejszy natomiast
w wojewddztwie lubelskim (12,0%).

Dane z tabeli 8b.3 (wedtug gatunkow rzeczywistych i krain przyrodniczo-lesnych)
wskazujg, ze najwyzszy udziat sosny wsérdéd drzew uszkodzonych wystepuje w krainie
przyrodniczo-lesnej sudeckiej (22,7%), a najnizszy w krainie wielkopolsko-pomorskiej
(14,4%). Najwyzszy udziat uszkodzonego debu zarejestrowano w krainie przyrodniczo-lesnej

$lgskiej (35,6%), a najmniejszy w krainie mazowiecko-podlaskiej (17,4%).
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Dane z tabeli 8b.4 (wedtug gatunkéw rzeczywistych i regionalnych dyrekcji Lasow
Panistwowych) wskazuja, ze najwyzszy udziat uszkodzen sosny wystepuje w RDLP Katowice
(27,1%), a najnizszy w RDLP Szczecinek (9,8%). Najwiekszy udziat uszkodzonego debu

zanotowano w RDLP Katowice (37,8%), najmniejszy natomiast w RDLP Lublin (11,6%).

15.Pniaki i drzewa martwe w lasach

15.1 Liczba pniakéw wedtug stopni roztozenia — Tabela 6.(1-4)

Struktura wystepowania pniakéw w lasach zostata przedstawiona w 4 wariantach
zbiorczej tabeli zatytutowanej:

1) Tabela 6.(1-4). Liczba pniakéw wedtug stopni roztozenia, grup gatunkdw oraz form
wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-le$nych (3), w zarzadzie Lasow
Panstwowych oraz RDLP (4).

Tabele te sporzgdzono na podstawie dwoch raportow generowanych przez program

WISL-Raporty, zatytutowanych:

e Tabela 19. Liczba pniakéw na 1 ha w lasach wedtug stopni roztozenia oraz klas
i podklas wieku (tab. 19),

e Liczba pniakdw na 1 ha w lasach wedtug stopni roztozenia oraz gatunkow
rzeczywistych (tab. 20).

Zgeneralizowane dane dotyczace liczby pniakdw, udziatu pniakéw gatunkdw iglastych
oraz sredniego stopnia roztozenia pniakéw w lasach réinych kategorii wtasnosci

przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Liczba Udziat Sredni

Lp. Forma wtasnosci laséw pniakow gatunkow stopien
[szt. na 1 ha] | iglastych [%] roztozenia

1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 272 74,3 2,4
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 133 78,1 2,6
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 97 35,0 2,5
4 | Inne Skarbu Panstwa 161 64,5 2,5
Razem wtasnos¢ Skarbu Panstwa 267 74,3 2,4
5 | Wtasnosé gmin 151 61,0 2,5
Razem lasy publiczne 266 74,1 2,4
6 | Lasy prywatne 191 71,7 2,4
Ogodtem 251 73,6 2,4

Dane zawarte w tabeli 6.1 (wedtug stopni roztozenia, grup gatunkéw oraz form
wiasnosci) wskazuja na stosunkowo niewielkie zréznicowanie liczby pniakdw w lasach

réznych form wiasnosci. Srednio w lasach kraju zinwentaryzowano 251 pniakéw na 1 ha,
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przy czym pniaki gatunkéw iglastych stanowig 73,6%, a lisciastych 26,4%. Natomiast ich
Sredni stopien roztozenia miesci sie pomiedzy srednim a silnym stopniem i wynidst 2,4.
W Lasach Panstwowych przypadajg 272 pniakdw na 1 ha, przy srednim stopniu roztozenia
2,4; analogiczne wartosci w lasach prywatnych wynoszg 191 pniakéw na 1 ha oraz $redni
stopien roztozenia 2,4.

Liczba pniakdw na 1 ha waha sie miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami (tabela 6.2)
od 195 szt./ha w wojewddztwie podkarpackim do 345 szt./ha w wojewddztwie pomorskim,
w krainach przyrodniczo-lesnych (tabela 6.3) od 213 szt./ha w krainie $laskiej do 279 szt./ha
w krainie battyckiej oraz miedzy regionalnymi dyrekcjami Laséw Panstwowych (tabela 6.4)
od 198 szt./ha w RDLP Krosno do 354 szt./ha w RDLP Gdarsk.

Z kolei udziat pniakéw gatunkéw iglastych waha sie od 55,7% w wojewddztwie
lubelskim do 86,5% w wojewddztwie lubuskim, od 62,4% w krainie przyrodniczo-lesnej
battyckiej do 86,0% w krainie wielkopolsko-pomorskiej oraz od 58,2% w RDLP Krosno do
88,2% w RDLP Zielona Gora.

Najmniej zréznicowany jest Sredni stopien roztozenia pniakéw. Stopien ten waha sie

od 2,2 do 2,6 we wszystkich analizowanych uktadach przedstawionych w tabelach 6.(1-4).

15.2 Drzewa martwe stojgce wedtug klas wieku i gatunkéw rzeczywistych — Tabele:
16.(1-5), 16a.(1-4) i 19.(1-4)
Struktura wystepowania w lasach drzew martwych stojgcych zostata przedstawiona

w trzech zbiorczych tabelach, tabela 16 w 5 wariantach, a pozostate w 4, zatytutowanych:

1) Tabela 16.(1-5). Migzszos¢ grubizny brutto drzew martwych stojacych wedtug klas wieku
oraz form wiasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-le$nych (3) w zarzadzie
Lasow Panstwowych oraz RDLP (4), lasdw prywatnych wedfug wojewddztw (5).

2) Tabela 16a.(1-4) Srednia migzszo$¢ grubizny brutto drzew martwych stojacych wedtug
klas wieku oraz form wiasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3)
w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz RDLP (4);

3) Tabela 19.(1-4). Migzszos$¢ grubizny brutto drzew martwych stojgcych wedtug gatunkow
rzeczywistych oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3)
w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz RDLP (4).

Tabele te sporzqgdzono na podstawie raportu generowanego przez program WISL-Raporty

dla poszczegdlnych jednostek inwentaryzacyjnych, zatytutowanego:
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e Migzszos¢ grubizny brutto drzew martwych stojgcych wedfug gatunkow
rzeczywistych oraz klas i podklas wieku (tab. 25.1).

Zgeneralizowane informacje z tabel: 16.(1-5), 16a.(1-4) i 19.(1-4) dotyczacych

migzszosci drzew martwych stojgcych wedtug klas wieku oraz gatunkéw rzeczywistych

w lasach réznych form wtasnosci przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Migzszos¢ drzew martwych stojgcych W tym udziat:
Lp. Forma wtasnosci laséw
wliVi .

[m?] [m>/ha] starszych gatunkow

klas wieku iglastych
1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 34 010 262 4,8 68,7 60,7
W zarzadzie parkéw narodowych 3850318 20,6 79,3 68,8

3 | W Zasobie Witasnosci Rolnej Skarbu

Panstwa 350 769 12,3 75,7 36,2
4 | Inne Skarbu Panstwa 810 607 14,3 71,0 42,4
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 39 021 956 5,3 69,9 60,8
5 | Wtasnosé gmin 744 012 8,8 80,3 42,7
Razem lasy publiczne 39 765 968 5,3 70,2 60,5
6 | Lasy prywatne 9158 852 51 53,8 61,6
Ogotem 48 924 820 53 66,9 60,7

Dane zawarte w tabeli 16.1, tabeli 16a.1 (wedtug klas wieku) oraz tabeli 19.1
(wedtug gatunkdw rzeczywistych) wskazujg, ze srednia migzszos¢ drzew martwych stojgcych
w lasach wszystkich form wtasnosci wynosi facznie 5,3 m®/ha. Najwieksza na 1 ha migzszos¢
drzew martwych stojacych znajduje sie w lasach parkéw narodowych (20,6 m®/ha).
Analogiczna migzszos¢ w Lasach Panistwowych wyniosta 4,8 m3/ha, a w lasach prywatnych
5,1 m3/ha.

Z ogdblnej migzszosci drzew martwych stojgcych w lasach wszystkich form wtasnosci
66,9% przypada na IV i starsze klasy wieku (tabela 16.1). Gatunki iglaste w ogdlnej migzszosci
drzew martwych stojacych stanowig 60,7% (tabela 19.1). Udziat ten w Lasach PafAstwowych
wynosi 60,7%, a w lasach prywatnych 61,6%.

Z tabel 16.2 i 16a.2 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw) oraz tabeli 19.2 (wedtug
gatunkéw rzeczywistych oraz wojewdédztw) wynika, ze najwieksza migzszos¢ drzew
martwych stojgcych znajduje sie w wojewddztwie podlaskim (12,8% przy sredniej migzszosci
10,0 m3/ha) ogdlnej migzszosci drzew martwych stojgcych w kraju, a najmniejsza
w wojewddztwie $wietokrzyskim (2,2% przy éredniej miazszosci 3,2 m>/ha). Najwiekszy

udziat drzew martwych stojgcych w drzewostanach IV i starszych klas wieku zanotowano w
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wojewddztwie dolnoslgskim (76,1%), a najmniejszy w wojewddztwie zachodniopomorskim
(58,3%). Natomiast najwiekszym udziatem gatunkodw iglastych w migzszosci drzew martwych
stojgcych charakteryzujg sie lasy wojewddztwa matopolskiego (79,0%), a najmniejszym
wojewddztwa lubelskiego (42,7%).

Analogiczne dane w odniesieniu do krain przyrodniczo-lesnych (tabele: 16.3, 16a.3
i 19.3) wskazuja, ze najwieksza migzszos¢ drzew martwych stojgcych znajduje sie w krainie
przyrodniczo-leénej wielkopolsko-pomorskiej (18,9% przy $redniej migzszosci 3,9 m>/ha)
ogdblnej migzszosci tej kategorii drzew w kraju, a najmniejsza w krainie przyrodniczo-lesnej
sudeckiej — 3,9% (przy $redniej migzszosci 9,1 m>/ha). Najwiekszy udziat drzew martwych
stojgcych w drzewostanach 1V i starszych klas wieku zanotowano w krainie przyrodniczo-
lesnej sudeckiej (80,3%), a najmniejszy w krainie przyrodniczo-lesnej mazowiecko-podlaskiej
(59,1%). Natomiast najwiekszym udziatem gatunkdéw iglastych w migzszosci drzew martwych
stojacych charakteryzuje sie kraina przyrodniczo-lesna sudecka (77,2%), a najmniejszym
kraina przyrodniczo-le$na $laska (45,9%).

Podobne dane dotyczgce Laséw Panstwowych wedtug RDLP (tabele: 16.4, 16a.4
i 19.4) wskazujg, ze najwiekszg migzszos¢ drzew martwych stojgcych zarejestrowano w RDLP
Biatystok — 14,7% (przy $redniej miazszosci 8,8 m>/ha) ogdlnej miazszosci tej kategorii
drzew, a najmniejsza w RDLP Warszawa 2,1% (przy S$redniej migzszosci 3,8 m>/ha).
Najwiekszy udziat drzew martwych stojacych w drzewostanach IV i starszych klas wieku
zanotowano w RDLP t4dz (80,8%), a najmniejszy w RDLP Szczecinek (53,6%). Najwiekszym
natomiast udziatem gatunkéw iglastych w migzszosci drzew martwych stojacych
charakteryzujg sie lasy RDLP: Biatystok (73,0%) i Pita (71,5%), a najmniejszym RDLP
Warszawa (40,7%).

Z kolei dane zawarte w tabeli 16.5 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw) dotyczgce
lasow prywatnych wskazujg, ze najwieksza migzszos¢ drzew martwych stojgcych znajduje sie
w wojewddztwie mazowieckim (21,2%), a najmniejsza w wojewddztwie lubuskim (0,7%).
15.3 Drzewa martwe lezace wedtug klas wieku, gatunkow rzeczywistych, stopni

roztozenia i sposobow obalenia — Tabele: 15.(1-5), 15a.(1-4) i 18.(1-4)

Struktura wystepowania w lasach drzew martwych lezgcych jest przedstawiona
w trzech zbiorczych tabelach, tabela 15 w 5, a pozostate w 4 wariantach, zatytutowanych:

1) Tabela 15.(1-5). Migzszo$¢ grubizny brutto drzew martwych lezgcych wedtug klas wieku,

stopni roztozenia, sposobdéw obalenia oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain
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przyrodniczo-lesnych (3) w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw
prywatnych wedtug wojewddztw (5);
2) Tabela 15a.(1-4) Srednia miagzszoé¢ grubizny brutto drzew martwych lezacych wedtug
klas wieku oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3)
w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4);
3) Tabela 18.(1-4). Migzszo$¢ grubizny brutto drzew martwych lezgcych wedtug gatunkéw
rzeczywistych oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3)
w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4).
Tabele te sporzqdzono na podstawie raportéow generowanych przez program WISL-
Raporty dla poszczegdlnych jednostek inwentaryzacyjnych, zatytutowanych:
o Migzszos¢ grubizny brutto drzew martwych lezgcych wedfug gatunkow rzeczywistych,
stopnia roztozenia oraz klas i podklas wieku (tab. 25).
e Migzszosc grubizny brutto drzew martwych lezgcych wedtug gatunkdw rzeczywistych,
sposobow obalenia oraz klas i podklas wieku (tab. 26).
Zgeneralizowane dane z tabel: 15.(1-5), 15a.(1-4) i 18.(1-4) dotyczacych migzszosci
drzew martwych lezgcych wedtug klas wieku, stopni roztozenia, sposobdéw obalania

i gatunkdéw rzeczywistych w lasach réznych form witasnosci przedstawiono w ponizej:

Migzszos¢ drzew W tym udziat migzszosci drzew:
martwych lezgcych [%]

Lp. Forma wtasnosci laséw w Vi

m’  |m¥ha)| st.ki. | igl | 3P | geietych
. roztoz.

wieku
1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 42 066 133 5,9 65,6 | 54,7 28,4 15,5
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 5580 786 29,8 72,2 | 58,8 39,5 5,2
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 241 966 8,5 30,9| 10,1 22,6 4,6
4 | Inne Skarbu Panstwa 390320 6,9 67,8 | 28,8 17,6 11,6
Razem wtasnos¢ Skarbu Panstwa 48 279 205 6,5 66,2 | 54,7 29,6 14,2
5 | Wtasnosé gmin 714 684 8,5 81,8 | 39,6 39,3 8,0
Razem lasy publiczne 48 993 889 6,5 66,5| 54,6 29,8 14,1
6 | Lasy prywatne 6198 824 3,5 52,0 48,7 22,6 11,7
Ogotem 55192 713 6,0 64,8| 53,9 28,9 13,8

Dane dotyczgce migzszosci drzew martwych lezgcych zawarte w tabeli 15.1 (wedtug
klas wieku, stopnia roztozenia, sposobéw obalenia oraz form wtasnosci), tabeli 15a.1
(wedtug klas wieku i form wtasnosci) oraz tabeli 18.1 (wedtug gatunkdéw rzeczywistych oraz
form witasnosci) wskazujg, ze Srednia migzszos¢ drzew martwych lezgcych w lasach

wszystkich form wtasnosci wynosi 6,0 m>3/ha; najwieksza na 1 ha migzszos¢ drzew martwych
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lezacych znajduje sie w lasach parkéw narodowych (29,8 m®/ha). Analogiczna migzszo$¢
w Lasach Paninstwowych wynosi 5,9 m>/ha i jest wyzsza niz w lasach prywatnych (3,5 m>/ha).
Z ogolnej migzszosci drzew martwych lezacych w lasach wszystkich form witasnosci na
IVistarsze klasy wieku przypada 64,8% (tabela 15.1), natomiast na gatunki iglaste
(tabela 18.1) 53,9%. W migzszosci drzew martwych lezgcych w kraju, udziat 3. stopnia
roztozenia wynosi 28,9%, a udziat drzew scietych 13,8%. Analogiczne dane w odniesieniu do
Laséw Panstwowych wynoszg: 65,6% (udziat IV i starszych klas wieku), 54,7% (udziat
gatunkéw iglastych), 28,4% (udziat drzew 3. stopnia roztozenia) oraz 15,5% (udziat drzew
$cietych), natomiast dla laséw prywatnych odpowiednio — 52,0% (udziat IV i starszych klas
wieku), 48,7% (udziat gatunkdéw iglastych), 22,6% (udziat drzew 3. stopnia roztozenia) oraz
11,7% (udziat drzew Scietych).

Z kolei dane zawarte w tabeli 15.2 (wedtug klas wieku, stopni roztozenia, sposobdéw
obalenia oraz wojewddztw), tabeli 15a.2 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw) oraz w tabeli
18.2 (wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz wojewddztw) wskazujg, ze najwieksza migzszos$é
drzew martwych lezgcych znajduje sie w wojewddztwie podkarpackim — 18,1% ogdlnej
migzszosci drzew martwych lezgcych w kraju, przy sredniej migzszosci 14,7 m>/ha,
a najmniejsza w wojewoédztwie kujawsko-pomorskim — 2,0% (przy S$redniej migzszosci
2,6 m*/ha). Natomiast najwiekszym udziatem gatunkdéw iglastych w migzszosci drzew
martwych lezgcych charakteryzujg sie lasy wojewddztwa matopolskiego (68,0%),
a najmniejszym wojewddztwa lubelskiego (35,2%). Najwiekszy udziat drzew martwych
lezgcych w drzewostanach IV i starszych klas wieku obserwuje sie w wojewddztwie
podkarpackim (79,0%), a najmniejszy w wojewddztwie opolskim (47,0%). Natomiast
najwiekszy udziat 3. stopnia roztozenia drzew martwych lezgcych zanotowano
w wojewddztwie podkarpackim (38,6%), a najmniejszy w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim (13,5%), natomiast najwiekszy udziat drzew Scietych w migzszosci lezgcych drzew
martwych zarejestrowano w wojewddztwie dolnoslgskim (28,7%), a najmniejszy
w wojewddztwie podlaskim (3,0%).

Analogiczne dane w odniesieniu do krain przyrodniczo-lesnych (tabele 15.3, 15a.3
i 18.3) wskazuja, ze najwieksza migzszos¢ drzew martwych lezacych znajduje sie w krainie
przyrodniczo-leénej karpackiej — 27,2% (przy $redniej miazszosci 18,5 m>/ha), a najmniejsza
w krainie sudeckiej — 3,4% (przy $redniej migzszosci 8,9 m>/ha). Natomiast najwiekszym

udziatem gatunkow iglastych w migzszosci drzew martwych lezgcych charakteryzuje sie
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kraina przyrodniczo-le$na sudecka (70,0%), a najmniejszym kraina mazowiecko-podlaska
(43,2%). Najwiekszy udziat drzew martwych lezgcych w drzewostanach IV i starszych klas
wieku obserwuje sie w krainie przyrodniczo-lesnej karpackiej (72,4%), a najmniejszy
w krainie $lgskiej (51,7%). Najwiekszy udziat 3. stopnia roztozenia drzew martwych lezgcych
zanotowano w krainie przyrodniczo-le$nej karpackiej (37,6%), a najmniejszy w krainie
$laskiej (18,5%), natomiast najwiekszy udziat drzew Scietych w drzewach martwych lezgcych
zarejestrowano w krainie przyrodniczo-le$nej sudeckiej (35,7%), a najmniejszy w krainie
mazursko-podlaskiej (8,2%).

Podobne dane dotyczace Laséw Panstwowych wedtug RDLP (tabele 15.4, 15a.4
i 18.4) wskazuja, ze najwiekszg migzszos¢ drzew martwych lezgcych zarejestrowano w RDLP
Krosno — 18,4% (przy $redniej migzszosci 19,1 m>/ha), a najmniejsza w RDLP Warszawa —
2,0% (przy $redniej miazszosci 4,5 m>/ha). Najwiekszym natomiast udziatem gatunkéw
iglastych w migzszosci drzew martwych lezgcych charakteryzujg sie lasy RDLP Pita (72,3%),
a najmniejszym RDLP Warszawa (36,8%). Najwiekszy udziat drzew martwych lezacych
w drzewostanach IV i starszych klas wieku obserwuje sie w RDLP Poznan (77,0%) oraz Krosno
(79,5%), a najmniejszy w RDLP Szczecin (53,2%), natomiast najwiekszy udziat 3. stopnia
roztozenia drzew martwych lezgcych zanotowano w RDLP Olsztyn i Krosno (po 38,9%), a
najmniejszy w RDLP Torun (17,3%). Najwiekszy udziat drzew $cietych w drzewach martwych
lezgcych zarejestrowano w RDLP Wroctaw (30,9%), a najmniejszy w RDLP Biatystok (4,8%).

Z kolei dane zawarte w tabeli 15.5 (wedtug klas wieku, stopni roztozenia, sposobéw
obalenia oraz wojewddztw), wskazujg ze najwieksza migzszos¢ drzew martwych lezgcych
w lasach prywatnych wystepuje w wojewddztwie matopolskim — 19,3%, natomiast

najmniejsza w wojewodztwie lubuskim — 0,5%.

15.4 Drzewa martwe stojace i lezgce wedtug klas wieku i gatunkéw rzeczywistych —

Tabele: 17.(1-5), 17a.(1-4) i 20.(1-4)

Struktura wystepowania w lasach tgcznie drzew martwych stojgcych i lezgcych zostata
przedstawiona w trzech zbiorczych tabelach (tabela 17 w 5, a pozostate 4 wariantach),
zatytutowanych:

1) Tabela 17.(1-5). Migzszos¢ grubizny brutto drzew martwych stojgcych i lezgcych wedtug

klas wieku oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3),
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2)

3)

w zarzgdzie Lasow Panstwowych oraz RDLP (4) oraz laséw prywatnych wedtug
wojewddztw (5);

Tabela 17a.(1-4). Srednia migzszo$¢ grubizny brutto drzew martwych lezgcych
i stojgcych wedtug klas wieku oraz form witasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3) w zarzadzie Laséw Paristwowych oraz RDLP (4);

Tabela 20.(1-4). Migzszosc¢ grubizny brutto drzew martwych stojgcych i lezgcych wedtug
gatunkéw rzeczywistych oraz form witasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-
le$nych (3) w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4).

Tabele te sporzqdzono na podstawie raportow generowanych przez program WISL-
Raporty dla poszczegdinych jednostek inwentaryzacyjnych, wymienionych w rozdziatach
6.2i6.3, tj. tabel: 25, 25.1 oraz 26.

Zgeneralizowane informacje z tabel: 17.(1-5), 17a.(1-4) i 20.(1-4) dotyczacych

migzszosci drzew martwych stojgcych i lezgcych wedtug klas wieku oraz gatunkéw

rzeczywistych w lasach réznych form wtasnosci przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Miaiszc')s'c' drz'ew .martwych W tym udziat:
L stojacych i lezacych
Lp. Forma wtasnosci laséw
3 3 IV istarszych | gatunkdéw

[m” brutto] [m®/hal klas wieku iglastych
1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 76 076 395 10,7 67,0 57,4
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 9431104 50,4 75,0 62,9
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 592 735 20,8 57,4 25,6
4 | Inne Skarbu Panstwa 1200927 21,2 69,9 37,9
Razem wtasnos¢ Skarbu Paristwa 87 301 161 11,8 67,8 57,5
5 | Wtasnosé gmin 1458 696 17,3 81,0 41,1
Razem lasy publiczne 88 759 857 11,8 68,1 57,2
6 | Lasy prywatne 15357 676 8,6 53,0 56,4
Ogotem 104 117 533 11,2 65,9 57,1

Dane zawarte w tabelach: 17.1 i 17a.1 (wedtug klas wieku) i tabeli 20.1 (wedtug

gatunkéw rzeczywistych) wskazujg, ze s$rednia migzszo$s¢ drzew martwych stojgcych

i lezacych w lasach wszystkich form wtasnosci wynosi tacznie 11,2 m®/ha; najwieksza na 1 ha

migzszo$¢ drzew martwych lezacych i stojgcych znajduje sie w lasach parkéw narodowych —

50,4 m>®/ha. Analogiczna miazszo$¢ w Lasach Paristwowych wynosi 10,7 m®/ha i jest wyzsza

niz w lasach prywatnych — 8,6 m*/ha.

Z ogdlnej migzszosci drzew martwych stojgcych i lezgcych w lasach wszystkich form

wiasnosci na IV i starsze klasy wieku przypada 65,9% (tabela 17.1), natomiast na gatunki
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iglaste 57,1% (tabela 20.1). Udziat gatunkéw iglastych w migzszosci drzew martwych
stojgcych i lezacych w Lasach Paistwowych wynosi 57,4%, a w lasach prywatnych — 56,4%.

Z danych zawartych w tabelach: 17.2, 17a.2 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw)
i wtabeli 20.2 (wedftug gatunkéw rzeczywistych oraz wojewddztw), przedstawionych
rowniez na rysunku 6.1, wynika, ze najwieksza migzszos¢ drzew martwych stojacych
i lezacych znajduje sie w wojewddztwie podkarpackim — 13,9% (przy 21,3 m?/ha),
a najmniejsza w wojewddztwie $wietokrzyskim — 2,1% (przy 6,7 m>/ha). Najwiekszy udziat
drzew martwych stojgcych i lezgcych w drzewostanach 1V i starszych klas wieku zanotowano
w wojewddztwach: podkarpackim (77,9%) i wielkopolskim (72,4%), a najmniejszy
w wojewddztwie opolskim (56,0%). Natomiast najwiekszym udziatem gatunkow iglastych w
migzszosci drzew martwych stojgcych i lezacych charakteryzujg sie lasy wojewddztwa
matopolskiego (72,8%), a najmniejszym lasy wojewddztwa lubelskiego (38,9%).

Analogiczne dane w odniesieniu do krain przyrodniczo-lesnych (tabele: 17.3, 17a.3
i 20.3 oraz rysunek 6.2) wskazujg, ze najwieksza migzszos¢ drzew martwych stojgcych
i lezacych znajduje sie w krainie przyrodniczo-lesnej karpackiej — 22,6% (przy sredniej
miazszoéci 28,8 m>/ha), a najmniejsza w krainie sudeckiej — 3,6% (przy 18,0 m>/ha).
Najwiekszy udziat drzew martwych stojgcych i lezgcych w drzewostanach IV i starszych klas
wieku zanotowano w krainie przyrodniczo-lesnej karpackiej (72,6%), a najmniejszy w krainie
mazowiecko-podlaskiej (59,4%). Natomiast najwiekszym udziatem gatunkéw iglastych
W migzszosci drzew martwych stojgcych i lezgcych charakteryzuje sie kraina przyrodniczo-
lesna sudecka (73,7%), a najmniejszym kraina mazowiecko-podlaska (47,9%).

Podobne dane dotyczgce Laséw Panstwowych wedtug RDLP (tabele: 17.4, 17a.4
i 20.4 oraz rysunek 6.3) wskazujg, ze najwiekszg migzszo$s¢ drzew martwych stojgcych
i lezagcych zarejestrowano w RDLP Krosno — 14,1% (przy sredniej migzszosci 26,6 m>/ha),
a najmniejsza w RDLP Warszawa — 2,0% (przy éredniej miazszosci 8,3 m>/ha). Najwiekszy
udziat drzew martwych stojgcych i lezgcych w drzewostanach IV i starszych klas wieku
zarejestrowano w RDLP Krosno (79,1%), a najmniejszy w RDLP Szczecinek (54,9%).
Najwiekszym natomiast udziatem gatunkdw iglastych w migzszosci drzew martwych
stojgcych i lezgcych charakteryzujg sie lasy RDLP Pita (71,9%), a najmniejszym RDLP
Warszawa (38,6%).

Z kolei dane zawarte w tabeli 17.5 (wedtug klas wieku, stopni roztozenia, sposobéw

obalenia oraz wojewddztw), wskazujg ze najwieksza migzszos¢ drzew martwych stojgcych
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ilezagcych w lasach prywatnych wystepuje w wojewddztwie mazowieckim (18,7%),

najmniejsza natomiast w wojewddztwie lubuskim (0,6%).

16.Siedliska i sposoby zagospodarowania lasu

W rozdziale tym zostaty przedstawione informacje dotyczace struktury laséw wedtug

typow siedliskowych lasu oraz wedtug sposobdw zagospodarowania.

16.1 Powierzchniowa struktura wedtug typow siedliskowych lasu — Tabela 25.(1-4)

Struktura powierzchni wedtug typéw siedliskowych lasu zostata przedstawiona

w jednej zbiorczej tabeli (w 4 wariantach), zatytutowanej:

1) Tabela 25.(1-4). Powierzchnia lasow wedtug grup typow siedliskowych lasu oraz form
wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3) w zarzadzie Lasow
Panistwowych oraz RDLP (4).

Tabele te sporzgdzono na podstawie raportu generowanego przez program
przetwarzania WISL-Raporty dla poszczegdlnych jednostek inwentaryzacyjnych
zatytutowanego:
e Powierzchnia lasow wedtug typow siedliskowych lasu oraz klas i podklas wieku
(tab. 30).
Udziat procentowy siedlisk borowych w stosunku do powierzchni lesnej przedstawia

ponizsze zestawienie:

. o Udziat siedlisk
L Powierzchnia lesna
Lp. Forma witasnosci lasow borowych
[ha]
[%]

1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 7 134 410 48,9
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 187 274 30,8
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 28 452 15,0
4 | Inne Skarbu Panstwa 56 740 32,4
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 7 406 876 48,2
5 | Wtasnosé gmin 84 501 24,3
Razem lasy publiczne 7 491 377 48,0
6 | Lasy prywatne 1783436 55,2
Ogotem 9274 813 49,5

Dane zawarte w tabeli 25.1 (wedtug form wtasnosci) wskazujg, ze dominujgcymi
typami siedliskowymi lasu w kraju sg siedliska boréw mieszanych — 29,3%. Powierzchnia

taczna siedlisk borowych wynosi 49,5%, a siedlisk lasowych wynosi 50,5% w stosunku do

59



powierzchni lesnej. W Lasach Panstwowych udziat siedlisk borowych wynosi 48,9%,
a w lasach prywatnych 55,2%. Siedliska nizinne stanowig 84,8%, wyzynne 6,7% i gorskie
8,5%.

Dane zawarte w tabeli 25.2 (wedtug wojewddztw) swiadczg, ze najwiekszy udziat
siedlisk borowych w stosunku do powierzchni lesnej wystepuje w wojewddztwie lubuskim
(68,2%). Najwiekszy udziat powierzchni siedlisk lasowych zarejestrowano w wojewddztwie
matopolskim (86,5%). Najwiekszy udziat siedlisk goérskich odnotowano réwniez
w wojewddztwie matopolskim (63,5%).

Dane zawarte w tabeli 25.3 (wedtug krain przyrodniczo-lesnych) wskazuja,
ze najwiekszy udziat siedlisk borowych wystepuje w krainie przyrodniczo-lesnej
wielkopolsko-pomorskiej (68,0% powierzchni lesnej), a najwiekszy udziat powierzchni siedlisk
lasowych wystepuje w krainie karpackiej (96,1%). Najwiekszy udziat siedlisk goérskich
odnotowano w krainie sudeckiej (78,5%).

Dane zawarte w tabeli 25.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych)
wskazujg, ze najwiekszy udziat powierzchni siedlisk borowych wystepuje w RDLP: Pita
(72,3%) i Zielona Goéra (73,5%), natomiast najwiekszy udziat siedlisk lasowych odnotowano
w lasach RDLP Krakéw (85,7%) i RDLP Krosno (84,1%). RDLP Krakdw charakteryzuje sie
najwiekszym udziatem siedlisk gérskich (54,6%).

16.2 Powierzchniowa struktura wedlug sposobow zagospodarowania lasu — Tabela

24.(1-4)
Struktura sposobow zagospodarowania w lasach zostata przedstawiona w jednej tabeli
zbiorczej (w 4 wariantach), zatytutowanej:

1) Tabela 24.(1-4). Powierzchnia laséw wedtug sposobdw zagospodarowania oraz form
wilasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-leSnych (3) w zarzadzie Lasow
Paristwowych oraz RDLP (4).

Tabele te sporzgdzono na podstawie raportu generowanego przez program
przetwarzania WISL-Raporty dla poszczegdlnych jednostek inwentaryzacyjnych,
zatytutowanego:

e Powierzchnia lasow wedtug gatunkdw panujgcych, sposobow zagospodarowania oraz

klas i podklas wieku (tab. 29).

Udziat procentowy powierzchni drzewostandw o zrebowym sposobie

zagospodarowania w stosunku do powierzchni lesnej przedstawia ponizsze zestawienie:
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Udziat zrebowego
o Powierzchnia lesna sposobu
Lp. Forma wtasnosci laséw .
[ha] zagospodarowania
[%]

1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 7 134 410 44,7
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 187 274 0,2
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 28 452 38,8
4 Inne Skarbu Panstwa 56 740 34,6
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 7 406 876 43,4
5 | Wiasnoé¢ gmin 84 501 26,2
Razem lasy publiczne 7491 377 43,3
6 | Lasy prywatne 1783436 61,3
Ogotem 9274 813 46,7

Dane zawarte w tabeli 24.1 (wedtug form wiasnosci) wskazujg, ze w catym kraju
powierzchnia drzewostanéw o zrebowym sposobie zagospodarowania wynosi 46,7%
w stosunku do powierzchni le$nej. W Lasach Panstwowych udziat ten wynosi 44,7%,
a w lasach prywatnych 61,3%. Drzewostany o przerebowym sposobie zagospodarowania
stanowig 2,0%, odpowiednio w Lasach Panstwowych 1,4% i prywatnych 3,6%. Udziat
drzewostandw zagospodarowanych w sposdb przerebowo-zrebowy — 44,2% i w sposéb
specjalny — 7,1%.

Z tabeli 24.2 (wedtug wojewddztw) wynika, ze najwiekszy udziat drzewostandéw
o zrebowym sposobie zagospodarowania wystepuje w wojewddztwie lubuskim (67,7%)
i wielkopolskim (65,7%). Natomiast najwiekszy udziat drzewostandw o przerebowo-
zrebowym sposobie zagospodarowania odnotowano w wojewddztwie matopolskim (73,2%).
Najwiekszy udziat drzewostandw zagospodarowanych w sposéb przerebowy zarejestrowano
w wojewddztwach: matopolskim (9,5%) i podkarpackim (5,7%) a w sposdb specjalny
w wojewddztwach: podlaskim (11,9%) i pomorskim (11,1%).

Dane zawarte w tabeli 24.3 (wedtug krain przyrodniczo-lesnych) wskazuja, ze
najwiekszy udziat powierzchni drzewostandw o zrebowym sposobie zagospodarowania
wystepuje w krainie przyrodniczo-lesnej wielkopolsko-pomorskiej (65,7% powierzchni
lesnej), natomiast najwiekszy udziat drzewostanéw zagospodarowanych w sposéb
przerebowo-zrebowy odnotowano w krainie przyrodniczo-leSnej sudeckiej (89,9%).
Najwiekszy udziat drzewostandéw zagospodarowanych w sposéb przerebowy zarejestrowano
w krainie karpackiej (10,1%), a w sposdb specjalny w krainach: battyckiej (11,2%) i mazursko-
podlaskiej (11,9%).

Z tabeli 24.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych) wynika, ze

najwiekszy udziat drzewostandw o zrebowym sposobie zagospodarowania wystepuje

61



w RDLP: Zielona Goéra (73,3%) i Pita (71,6%), natomiast najwiekszy udziat drzewostanow
zagospodarowanych w sposéb przerebowo-zrebowy odnotowano w RDLP Krakéw (80,4%).
Najwiekszy udziat drzewostandéw zagospodarowanych w sposéb przerebowy zarejestrowano

w RDLP Krakéw (8,3%), a w sposdb specjalny w RDLP Gdansk (18,3%).

17.0g06Iny stan hodowlany drzewostanéw
W rozdziale tym przedstawiono zgeneralizowane informacje dotyczace niektérych
cech drzewostanéw, charakteryzujacych posrednio stan hodowlany drzewostandw,

a mianowicie: czynnik zadrzewienia oraz stopien zwarcia.

17.1 Powierzchniowa struktura drzewostanow wedtug klas czynnika zadrzewienia —
Tabela 27.(1-4)
Udziat drzewostandw wedtug klas czynnika zadrzewienia zostat przedstawiony

w jednej tabeli zbiorczej (w 4 wariantach), zatytutowane;j:

1) Tabela 27.(1-4). Powierzchnia lasow wedtug klas czynnika zadrzewienia oraz form
wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3) w zarzadzie Laséw
Panstwowych oraz RDLP (4).

Tabele te sporzgdzono na podstawie raportu generowanego przez program
przetwarzania WISL-Raporty dla poszczegdlnych jednostek inwentaryzacyjnych,
zatytutowanego:
e Powierzchnia drzewostandw wedtug klas czynnika zadrzewienia oraz klas i podklas
wieku (tab. 33).
Udziat procentowy powierzchni drzewostanéw o czynniku zadrzewienia 0,6 i nizej

w stosunku do powierzchni lesnej zalesionej przedstawia ponizsze zestawienie:

Powierzchnia lesna Czynnik zadrzewienia 0,6
Lp. Forma wtasnosci laséw zalesiona i nizej
[ha] [%]

1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 6982423 12,9
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 179 940 16,6
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 26 286 22,6
4 | Inne Skarbu Panstwa 53998 24,8
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 7 242 647 13,1
5 | Wtasnos¢ gmin 83 309 22,3
Razem lasy publiczne 7 325956 13,2
6 | Lasy prywatne 1720424 18,1
Ogétem 9046 380 14,1
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Z tabeli 27.1 (wedtug form wtasnosci) wynika, ze w catym kraju powierzchnia
drzewostanéw o czynniku zadrzewienia 0,6 i nizszym stanowi 14,1% w stosunku
do powierzchni lesnej zalesionej. W Lasach Panistwowych udziat ten wynosi 12,9%,
a w lasach prywatnych 18,1%.

Dane zawarte w tabeli 27.2 (wedtug wojewddztw) wskazujg, ze najwiekszy udziat
drzewostandéw o czynniku zadrzewienia 0,6 i nizszym w stosunku do powierzchni lesnej
zalesionej, wystepuje w wojewddztwie podkarpackim (32,3%), natomiast najmniejszy udziat
takich drzewostandéw zarejestrowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (6,7%).

Z tabeli 27.3 (wedtug krain przyrodniczo-lesnych) wynika, ze najwiekszy udziat
powierzchni drzewostanéw o czynniku zadrzewienia 0,6 i nizej wystepuje w krainie
przyrodniczo-lesnej karpackiej (34,9%), natomiast najmniejszy w krainie wielkopolsko-
pomorskiej (7,8%).

Dane zawarte w tabeli 27.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych)
Swiadczg o tym, ze najwiekszy udziat powierzchni drzewostanéw o czynniku zadrzewienia
0,6 i nizszym wystepuje w RDLP Krosno (39,9%), natomiast najmniejszy — w RDLP Szczecin

(6,3%).

17.2 Powierzchniowa struktura drzewostanow wedtug stopni zwarcia — Tabela 28.(1-4)
Udziat drzewostanéw wedtug stopni zwarcia zostat przedstawiony w jednej tabeli
zbiorczej (w 4 wariantach), zatytutowanej:

1) Tabela 28.(1-4). Powierzchnia laséw wedtug stopni zwarcia oraz form wtasnosci (1),
wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3) w zarzadzie Laséw Pariistwowych oraz
RDLP (4).

Tabele te sporzgdzono na podstawie raportu generowanego przez program

przetwarzania WISL-Raporty dla poszczegdlnych jednostek inwentaryzacyjnych

zatytutowanego:

e Powierzchnia drzewostanow wedtug stopni zwarcia oraz klas i podklas wieku (tab.34).
Udziat procentowy powierzchni drzewostanéw o zwarciu luznym w stosunku do

powierzchni lesnej zalesionej przedstawia ponizsze zestawienie:
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Udziat
Powierzchnia lesna powierzchni

Lp. Forma wtasnosci lasow zalesiona drzewostanow

[ha] 0 zwarciu luznym
[%]

1 | W zarzadzie Lasow Panstwowych 6982423 5,8
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 179 940 6,6
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 26 286 17,2
4 | Inne Skarbu Panstwa 53998 6,8
Razem wtasnos¢ Skarbu Panstwa 7 242 647 5,9
5 | Wtasnosé gmin 83 309 6,6
Razem lasy publiczne 7 325956 5,9
6 | Lasy prywatne 1720424 7,0
Ogdtem 9 046 380 6,1

Z tabeli 28.1 (wedtug form witasnosci) wynika, ze w catym kraju powierzchnia
drzewostandw o stopniu zwarcia luznym wynosi 6,1% w stosunku do powierzchni lesnej
zalesionej. W Lasach Painstwowych udziat ten wynosi 5,8%, a w lasach prywatnych 7,0%.

Dane zawarte w tabeli 28.2 (wedtug wojewddztw) Swiadczg, ze najwieksza liczba
drzewostandw o stopniu zwarcia luznym wystepuje w wojewddztwie podkarpackim (11,6%).
Najmniejszg liczba drzewostandéw o stopniu zwarcia luznym zarejestrowano w wojewédztwie
tédzkim (2,7%).

Z tabeli 28.3 (wedtug krain przyrodniczo-lesnych) wynika, ze najwiekszy udziat
drzewostandow o stopniu zwarcia luznym wystepuje w krainie przyrodniczo-lesnej sudeckiej
(13,2%), natomiast najmniejszy w krainie przyrodniczo-lesnej wielkopolsko-pomorskiej
(4,3%).

Dane zawarte w tabeli 28.4 (wedtug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych)
wskazujg, ze najwieksza powierzchnia drzewostandw o stopniu zwarcia luznym wystepuje

w RDLP Krosno (16,0%), natomiast najmniejsza w RDLP Pita (1,8%).

18.Biezacy przyrost migzszosci grubizny (roczny z 5-letniego okresu) oraz

(roczny z 10-letniego okresu)
Struktura biezgcego przyrostu migzszosci w lasach kraju zostata przedstawiona
w czterech nizej wymienionych tabelach, zestawionych w 5 wariantach kazda (patrz zat. 1.),
a mianowicie:
1) Tabela 101a.(1-5). Biezacy (z 5-letniego okresu) roczny przyrost migzszosci w lasach

wedtug klas wieku oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-
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lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych
wedtug wojewddztw (5).

2) Tabela 102a.(1-5). Biezacy (z 5-letniego okresu) roczny przyrost migzszosci w lasach
wedtug gatunkéw panujacych oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw
prywatnych wedtug wojewédztw (5).

3) Tabela 101b.(1-5) Biezacy (z 10-letniego okresu) roczny przyrost migzszosci w lasach
wedtug klas wieku oraz form wiasnosci (1) wojewddztw (2), krain przyrodniczo-
lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych
wedtug wojewddztw (5).

4) Tabela 102b.(1-5) Biezacy (z 10-letniego okresu) roczny przyrost migzszosci w lasach
wedtug gatunkédw panujacych oraz form wtasnosci (1) wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw
prywatnych wedtug wojewddztw (5).

Tabele te uzyskano na podstawie nizej wymienionego raportu generowanego przez

program przetwarzania WISL-Raporty:

e Roczny (z 5-letniego okresu) biezgcy przyrost migzszosci grubizny brutto w lasach
wedtug gatunkow panujqcych oraz klas i podklas wieku — wg tabeli 10a.1. i tabeli 1.
z poczqgtku okresu

e Roczny (z 10-letniego okresu) biezqcy przyrost migzszosci grubizny brutto w lasach
wedfug gatunkow panujgcych oraz klas i podklas wieku — wg tabeli 10a.1.1 i tabeli 1

Z poczqtku okresu

18.1 Struktura biezacego przyrostu migiszosci drzewostanéw (rocznego z 5-letniego
okresu) wedtug klas wieku — Tabela 101a.(1-5)

Zgeneralizowane dane dotyczace wielkosci biezgcego przyrostu migzszosci

drzewostanow (rocznego z 5-letniego okresu) grubizny brutto na 1 ha oraz ogdétem w lasach

poszczegdlnych form wtasnosci przedstawiono w ponizszym zestawieniu:
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Biezacy Udziat
Pow.’ lesna Biezacy p.rz.yros,t . .pr.zyro,st-u
o ) ogo’fem przyrost mIgqzZszosci mlaZSZOS{CI n.a
Lp. Forma wtasnosci lasow wg stanu na migiszodci na POVY' pow.llesnej
01.01.20109r. [ms/ha] Ies'nej ogétem
[ha] ogodtem [%]
[tys. m3]
1 | W zarzadzie Lasow Panstwowych 7 109 976 8,89 63 207,7 75,4
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 185 642 9,06 1681,9 2,0
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 27 649 8,06 222,9 0,3
4 | Inne Skarbu Panstwa 52 652 8,76 461,2 0,5
Razem wtasnos¢ Skarbu Panstwa 7 375919 8,89 65 573,7 78,2
5 | Wiasnoé¢ gmin 84201 10,13 853,0 1,0
Razem lasy publiczne 7 460 120 8,90 66 426,7 79,2
6 | Lasy prywatne 1782319 9,79 17 448,9 20,8
Ogodtem 9242 439 9,07 83 875,6 100,0

Dane zawarte w tabeli 101a.1 i na rysunku 7a.1 (wedtug klas wieku oraz form
wtasnosci) wskazujg, ze biezgcy przyrost migzszosci lasow bedacych w zarzadzie Laséw
Panstwowych stanowi 75,4% ogdlnego przyrostu migzszosci laséw w Polsce. Natomiast
przyrost, jaki odtozyt sie w lasach prywatnych, stanowi 20,8% ogdlnej wielkosci
oszacowanego przyrostu migzszosci. Rozpatrujgc poszczegdlne formy wiasnosci nalezy
zauwazyé, ze biezacy roczny przyrost migzszosci jest stosunkowo mato zrdznicowany.
W Lasach Panstwowych wynosi 8,89 m3/ha, natomiast w lasach prywatnych 9,79 m>/ha
grubizny brutto.

Analogiczne dane zawarte w tabeli 101a.2 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw)
dotyczace laséw wszystkich form wtasnosci wskazuja, ze najwiekszym biezgcym rocznym
przyrostem migzszosci brutto charakteryzujg sie lasy w wojewddztwach: matopolskim
(11,71 m*/ha) oraz podkarpackim (10,81 m?®/ha), anajmniejszym w wojewddztwie
wielkopolskim (7,97 m3/ha) kujawsko-pomorskim (8,16 m>/ha).

Z kolei z wielkoSci zawartych w tabeli 101a.3 (wedtug klas wieku oraz krain
przyrodniczo-lesnych) wynika, ze najwiekszym biezgcym rocznym przyrostem migzszosci
charakteryzuje sie kraina przyrodniczo-lesna karpacka (11,74 m3/ha), a najmniejszym kraina
$laska (8,12 m*/ha).

Informacje zamieszczone w tabeli 101a.4 (wedtug klas wieku oraz regionalnych
dyrekcji Laséw Panstwowych) swiadczg, ze najwiekszy biezacy roczny przyrost migzszosci
odnotowano w RDLP Krakéw (12,37 m>/ha), natomiast najmniejszy w RDLP Poznan

(7,69 m®/ha).
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Dane zawarte w tabeli 101a.5 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw) dotyczace laséw
prywatnych w Polsce wskazujg, ze najwiekszy biezgcy roczny przyrost migzszosci
odnotowano w wojewddztwie matopolskim (11,97 m>/ha), a najmniejszy w wojewddztwie

zachodniopomorskim (7,90 m>/ha).

18.2 Struktura biezacego przyrostu migzszosci drzewostandw (rocznego z 5-letniego
okresu) wedtug gatunkdéw panujacych — Tabela 102a.(1-5)

Zgeneralizowane dane dotyczace wielkosci biezgcego przyrostu migzszosci
drzewostanéw na 1 ha (rocznego z 5-letniego okresu) powierzchni le$nej drzewostanéw
iglastych, lisciastych oraz gatunkéw o najwiekszym udziale wsrdd iglastych i lisciastych
wedtug gatunkéw panujacych w lasach poszczegélnych form witasnosci przedstawiono

W ponizszym zestawieniu:

Pow. lesna Biezacy roczny przyrost migzszosci
ogotem [m3/ha]

Lp. Forma wiasnosci lasow wg stanu na

01.01.2019r. | Ogodtem So Iglaste Brz Lisciaste
[ha]

1 | W zarzadzie Lasow Panstwowych 7 109 976 8,89 8,92 9,25 6,90 8,04
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 185 642 9,06 9,13 9,39 6,67 8,70
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 27 649 8,06 7,54 7,50 6,45 8,21
4 | Inne Skarbu Panstwa 52 652 8,76 8,50 9,20 6,92 8,32
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 7375919 8,89 8,92 9,25 6,89 8,07
5 | Wtasnosé gmin 84 201 10,13 10,43 11,31 8,42 8,76
Razem lasy publiczne 7 460120 8,90 8,93 9,27 6,91 8,09
6 | Lasy prywatne 1782319 9,79 9,84 10,17 7,83 9,10
Ogodtem 9242 439 9,07 9,10 9,43 7,15 8,31

Dane zawarte w tabeli 102a.1 (wedtug gatunkdéw panujgcych oraz form wtasnosci)
wskazujg, ze drzewostany iglaste odznaczajg sie wiekszym rocznym biezgcym przyrostem
miazszoéci (9,43 m>/ha), niz drzewostany liéciaste (8,31 m>/ha). Analogiczne dane dla sosny
i brzozy (tj. dla gatunkéw zajmujgcych najwiekszg powierzchnie wsréd iglastych i lisciastych)
s3 nastepujace: sosna — 9,10 m>/ha oraz brzoza — 7,15 m*/ha.

Z kolei dane zawarte w tabeli 102a.2 (wg gatunkow panujacych i wojewddztw)
dotyczace wszystkich laséw w Polsce wskazujg, ze najwiekszy biezgcy roczny przyrost
migzszosci gatunkdéw iglastych i lisciastych odnotowano w wojewddztwie matopolskim
(odpowiednio 12,81 m3/hai9,85 m*/ha), a najmniejszy gatunkow iglastych w wojewddztwie
wielkopolskim — 8,20 m’/ha, a liéciastych réwniez w wojewddztwie wielkopolskim —

7,19 m*/ha.
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Wielkosci z tabeli 102a.3 (wedtug gatunkéw panujgcych oraz krain przyrodniczo-
lesnych) swiadczg o tym, Ze najwiekszym biezagcym rocznym przyrostem migzszosci
gatunkdw iglastych jak tez lisciastych charakteryzuje sie kraina przyrodniczo-lesna karpacka —
9,86 m>/ha), natomiast

(odpowiednio 13,28 m3/ha i najmniejszym przyrostem

charakteryzuja sie gatunki iglaste oraz lisciaste w krainie wielkopolsko-pomorskiej
(odpowiednio 8,47 m>/ha oraz 7,34 m3/ha).

Informacje zamieszczone w tabeli 102a.4 (wedtug gatunkéw panujgcych oraz
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych) wskazujg na najwiekszy biezgcy roczny przyrost
migzszosci gatunkow iglastych i lisciastych zarejestrowano w RDLP Krakéw (14,73 m3/ha
i 9,37 m>®/ha), natomiast najmniejszy dla gatunkdw iglastych w RDLP Poznan (7,90 m®/ha),
a lisciastych w RDLP Warszawa (7,10 m3/ha).

Analogiczne dane zawarte w tabeli 102a.5 (wg gatunkdow panujgcych i wojewddztw)
dotyczace laséw prywatnych $wiadczg o tym, ze najwiekszy biezgcy roczny przyrost

miazszoéci gatunkdw iglastych zarejestrowano w wojewddztwie matopolskim (12,80 m>®/ha),
a lisciastych w wojewddztwie matopolskim (10,36 m*/ha).
18.3 Struktura biezgcego przyrostu migiszosci drzewostanow (rocznego z 10-letniego
okresu) wedtug klas wieku — Tabela 101b.(1-5)
Zgeneralizowane dane dotyczace wielkosSci biezgcego rocznego przyrostu migzszosci
(przecietnego z 10-letniego okresu) grubizny brutto na 1 ha oraz ogdétem w lasach

poszczegdlnych form wtasnosci przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Bieiacy Udziat
Pow. lesna Biezacy przyrost przyrostlu.
ogdtem migzszosci migzszoscl
Lp. Forma wtasnosci laséw wg stanu na rr?i;Zi\;;zsétci na pow. na pow.
01.01.2013 . 5 lenej lednej
[ha] [m*/hal ogoétem ogétem
[tys. m3] [%]
1 W zarzadzie Lasdw Panstwowych 7 079 362 8,54 60 457,8 76,0
2 W zarzadzie parkéw narodowych 184 805 9,35 1727,9 2,2
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 32 406 8,32 269,6 0,3
4 Inne Skarbu Panstwa 58 620 9,09 532,9 0,7
Razem wtasnos¢ Skarbu Panstwa 7 355193 8,56 62 988,2 79,2
5 | Wiasnosé gmin 84171 9,62 809,7 1,0
Razem lasy publiczne 7 439 364 8,58 63797,9 80,2
6 | Lasy prywatne 1724423 9,13 15 744,0 19,8
Ogotem 9163 787 8,68 795419 100,0

Dane zawarte w tabeli 101b.1 i na rysunku 7b.1 (wedtug klas wieku oraz form

wiasnosci) wskazujg, ze biezgcy przyrost migzszosci laséw bedacych w zarzadzie Laséw
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Panstwowych stanowi 76,0% ogdlnego przyrostu migzszosci laséw w Polsce. Natomiast
przyrost, jaki odtozyt sie w lasach prywatnych, stanowi 19,8% ogdlnej wielkosci
oszacowanego przyrostu migzszosci. Rozpatrujgc poszczegdlne formy wiasnosci nalezy
zauwazy¢, ze biezacy roczny przyrost migzszosci jest stosunkowo mato zrdznicowany.
W Lasach Panstwowych wynosi 8,54 m>/ha, natomiast w lasach prywatnych 9,13 m>/ha
grubizny brutto.

Analogiczne dane zawarte w tabeli 101b.2 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw)
dotyczace laséw wszystkich form wtasnosci wskazuja, ze najwiekszym biezgcym rocznym
przyrostem migzszosci brutto charakteryzujg sie lasy w wojewddztwie matopolskim
(10,81 m>/ha), a najmniejszym w wojewddztwie wielkopolskim (7,85 m®/ha).

Z kolei z wielkosci zawartych w tabeli 101b.3 (wedfug klas wieku oraz krain
przyrodniczo-lesnych) wynika, ze najwiekszym biezgcym rocznym przyrostem migzszosci
charakteryzuje sie kraina przyrodniczo-lesna karpacka (10,87 m>®/ha), a najmniejszym kraina
$laska (8,07 m*/ha).

Informacje zamieszczone w tabeli 101b.4 (wedtug klas wieku oraz regionalnych
dyrekcji Laséw Panstwowych) swiadczg, ze najwiekszy biezacy roczny przyrost migzszosci
odnotowano w RDLP Krakéw (11,32 m’/ha), natomiast najmniejszy w RDLP Warszawa
(7,44 m3/ha).

Dane zawarte w tabeli 101b.5 (wedtug klas wieku oraz wojewddztw) dotyczace lasow
prywatnych w Polsce wskazujg, Zze najwiekszy biezacy roczny przyrost migzszosci
odnotowano w wojewddztwie matopolskim (11,03 m>/ha), a najmniejszy w wojewddztwie

zachodniopomorskim (7,23 m>/ha).

18.4 Struktura biezgcego przyrostu migiszosci drzewostanéw (rocznego z 10-letniego
okresu) wedtug gatunkéw panujacych — Tabela 102b.(1-5)

Zgeneralizowane dane dotyczace wielkosSci biezgcego rocznego przyrostu migzszosci

na 1 ha powierzchni lesnej drzewostandw iglastych, lisciastych oraz gatunkdéw o najwiekszym

udziale wsrod iglastych i lisciastych wedtug gatunkéw panujgcych w lasach poszczegdlnych

form wtasnosci przedstawiono w ponizszym zestawieniu:
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Pow. lesna Biezgcy roczny przyrost migzszosci
ogotem [m3/ha]

Lp. Forma wtasnosci lasow wg stanu na

01.01.2014r. | Ogodtem So Iglaste Brz Lisciaste
[ha]

1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 7 079 362 8,54 8,56 8,81 6,67 7,87
2 W zarzadzie parkdéw narodowych 184 805 9,35 9,36 9,18 7,17 9,57
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 32406 8,32 9,03 8,60 5,33 8,16
4 Inne Skarbu Panstwa 58 620 9,09 8,17 8,92 8,09 9,34
Razem wtasnos¢ Skarbu Panistwa 7 355193 8,56 8,57 8,81 6,68 7,95
5 | Wtasnosé gmin 84171 9,62 9,43 10,26 9,49 8,74
Razem lasy publiczne 7 439 364 8,58 8,57 8,83 6,71 7,97
6 | Lasy prywatne 1724 423 9,13 9,11 9,42 7,41 8,55
Ogodtem 9163 787 8,68 8,67 8,93 6,88 8,09

Dane zawarte w tabeli 102b.1 (wedtug gatunkéw panujacych oraz form witasnosci)
wskazujg, ze drzewostany iglaste odznaczajg sie wiekszym biezgcym rocznym przyrostem
migzszosci (8,93 m3/ha), niz drzewostany lisciaste (8,09 m3/ha). Analogiczne dane dla sosny
i brzozy (tj. dla gatunkdéw zajmujgcych najwiekszg powierzchnie wsrdd iglastych i lisciastych)
sg nastepujace: sosna — 8,67 m>/ha oraz brzoza — 6,88 m*/ha.

Z kolei dane zawarte w tabeli 102b.2 (wg gatunkdw panujacych i wojewddztw)
dotyczace wszystkich laséw w Polsce wskazujg, ze najwiekszy biezgcy roczny przyrost
migzszosci gatunkdow iglastych jak rowniez lisciastych odnotowano w wojewddztwie
matopolskim (odpowiednio: 11,76 m>/ha i 9,08 m>®/ha), a najmniejsze w przypadku iglastych
w wojewddztwie pomorskim (7,87 m3/ha), a w przypadku lisciastych w wojewddztwie
lubuskim (7,28 m3/ha).

Wielkosci z tabeli 102b.3 (wedtug gatunkdéw panujgcych oraz krain przyrodniczo-
lesnych) sSwiadczag o tym, Zze najwiekszym biezagcym rocznym przyrostem migzszosci
gatunkdéw iglastych i lisciastych charakteryzuje sie kraina przyrodniczo-lesna karpacka
(odpowiednio 12,05 m?/ha i 9,36 m3®/ha), natomiast najmniejszym przyrostem
charakteryzujg sie gatunki iglaste i lisciaste w krainie wielkopolsko-pomorskiej (odpowiednio
8,29 m3/ha i 7,43 m*/ha).

Informacje zamieszczone w tabeli 102b.4 (wediug gatunkow panujgcych oraz
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych) wskazujg na najwiekszy biezgcy roczny przyrost
miazszoéci gatunkéw iglastych i lisciastych zarejestrowano w RDLP Krakéw (13,20 m®/ha
i 8,70 m>®/ha), natomiast najmniejszy dla gatunkéw iglastych w RDLP Toruri (7,58 m>/ha), a

dla gatunkéw lisciastych w RDLP Warszawa (6,64 m>/ha).
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Analogiczne dane zawarte w tabeli 102b.5 (wg gatunkéw panujgcych i wojewddztw)

dotyczace laséw prywatnych $wiadczg o tym, ze najwiekszy biezgcy roczny przyrost

miazszosci gatunkéw iglastych zarejestrowano w wojewddztwie dolnoslaskim (12,50 m®/ha),

a lisciastych w wojewddztwie podkarpackim (9,33 m>/ha).

19.Uzytkowanie rebne i przedrebne z 5-letniego okresu oraz z 10-letniego

okresu

Struktura uzytkowania rebnego i przedrebnego (oszacowana na podstawie migzszosci

drzew usunietych w ostatnim 5-letnim okresie) zostata przedstawiona w dwunastu nizej

wymienionych tabelach, zestawionych w 5. wariantach kazda (patrz zat. 1.), a mianowicie:

1)

2)

3)

4)

5)

Tabela 103a.(1-5). 5-letnie uzytkowanie rebne grubizny brutto na 1 ha w lasach
wedtug klas wieku oraz form witasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-
lesnych (3), w zarzadzie Lasdw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych
wedtug wojewddztw (5).

Tabela 104a.(1-5). 5-letnie uzytkowanie przedrebne grubizny brutto na 1 ha w lasach
wedtug klas wieku oraz form witasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-
lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych
wedtug wojewddztw (5).

Tabela 105a.(1-5). 5-letnie uzytkowanie rebne i przedrebne grubizny brutto na 1 ha
w lasach wedtug klas wieku oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), lasow
prywatnych wedtug wojewddztw (5).

Tabela 106a.(1-5). 5-letnie uzytkowanie rebne grubizny brutto na 1 ha w lasach
wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz form wifasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), lasow
prywatnych wedtug wojewddztw (5).

Tabela 107a.(1-5). 5-letnie uzytkowanie przedrebne grubizny brutto na 1 ha w lasach
wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Lasdow Panstwowych oraz RDLP (4), laséw

prywatnych wedtug wojewddztw (5).
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6) Tabela 108a.(1-5). 5-letnie uzytkowanie rebne i przedrebne grubizny brutto na 1 ha
w lasach wedtug gatunkdéw rzeczywistych oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2),
krain przyrodniczo-le$nych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), lasow
prywatnych wedtug wojewddztw (5).

7) Tabela 103b.(1-5). 10-letnie uzytkowanie rebne grubizny brutto na 1 ha w lasach
wedtug klas wieku oraz form witasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-
lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych
wedtug wojewddztw (5).

8) Tabela 104b.(1-5). 10-letnie uzytkowanie przedrebne grubizny brutto na 1 ha
w lasach wedtug klas wieku oraz form wifasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), lasow
prywatnych wedtug wojewddztw (5).

9) Tabela 105b.(1-5). 10-letnie uzytkowanie rebne i przedrebne grubizny brutto na 1 ha
w lasach wedtug klas wieku oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), lasow
prywatnych wedtug wojewddztw (5).

10) Tabela 106b.(1-5). 10-letnie uzytkowanie rebne grubizny brutto nal ha w lasach
wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Lasdw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw
prywatnych wedtug wojewddztw (5).

11) Tabela 107b.(1-5). 10-letnie uzytkowanie przedrebne grubizny brutto na 1 ha
w lasach wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz form wtasnosci (1), wojewddztw (2),
krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz RDLP (4), laséw
prywatnych wedtug wojewddztw (5).

12) Tabela 108b.(1-5). 10-letnie uzytkowanie rebne i przedrebne grubizny brutto na 1 ha
w lasach wedtug gatunkow rzeczywistych oraz form wtasnosci (1), wojewédztw (2),
krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Parnstwowych oraz RDLP (4), lasow
prywatnych wedtug wojewddztw (5).

Tabele te uzyskano na podstawie nastepujgcych raportéw generowanych przez program
przetwarzania WISL-Raporty:

e 5-letnie uzytkowanie rebne grubizny brutto w lasach wedfug gatunkow rzeczywistych

oraz klas i podklas wieku (na podstawie migzszosci drzew usunietych) (tab. 26a.1).
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5-letnie uzytkowanie przedrebne grubizny brutto w lasach wedfug gatunkdow
rzeczywistych oraz klas i podklas wieku (na podstawie migzszosci drzew usunietych)
(Tab. 26a.3.). 5-letnie uZytkowanie rebne i przedrebne grubizny brutto w lasach
wedtug gatunkow rzeczywistych oraz klas i podklas wieku (na podstawie miqgzszosci
drzew usunietych) (Tab. 26a.5.).

10-letnie uzytkowanie rebne grubizny brutto w lasach wedtug gatunkow
rzeczywistych oraz klas i podklas wieku (na podstawie migzszosci drzew usunietych)
(tab. 26a.1.1.).

10-letnie uzytkowanie przedrebne grubizny brutto w lasach wedfug gatunkow
rzeczywistych oraz klas i podklas wieku (na podstawie migzszosci drzew usunietych)
(Tab. 26a.3.1.).

10-letnie uzytkowanie rebne i przedrebne grubizny brutto w lasach wedtug gatunkdow
rzeczywistych oraz klas i podklas wieku (na podstawie migzszosci drzew usunietych)

(Tab. 26a.5.1.).

19.1 Struktura uzytkowania rebnego i przedrebnego z 5-letniego okresu wedtug klas

wieku — Tabele: 103a.(1-5), 104a.(1-5), 105a.(1-5)

Zgeneralizowane dane dotyczace 5-letniego uzytkowania rebnego i przedrebnego

(w tys./m> grubizny brutto) wedtug klas wieku w lasach poszczegdlnych form wiasnosci

przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Pow. Uzytkowanie
lesna
o o ogbtem Rebne Przedrebne Razem
Forma wiasnosci laséw wg stanu
' na01.01. | [m?/ha] [tys. m’] [m>/ha] [tys. m’] [m>/ha] [tys. m’]
2019r.
[ha]
1 | W zarzadzie PGL LP 7109976 17,9 | 127268,6 18,83 | 133880,8 36,73 | 2611494
2 | W zarzadzie PN 185642 0,6 111,4 4,54 842,8 5,14 954,2
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 27649 0,42 11,6 4,35 120,3 4,77 131,9
4 | Inne Skarbu Paristwa 52652 8,43 443,9 10,89 573,4 19,32 1017,3
Razem wtasnos$¢ Skarbu Panstwa 7375919 17,33 | 127835,5 18,35 | 1354173 35,68 | 263252,8
5 | Wtasnosé gmin 84201 7,09 597 12,66 1066 19,75 1663,0
Razem lasy publiczne 7460120 17,21 128432,5 18,29 136483,3 35,50 | 264915,8
6 | Lasy prywatne 1782319 4,58 8163 11,85 21120,5 16,43 29283,5
Ogodtem 9242439 14,78 136595,5 17,05 157603,8 31,83 294199,3

W przeliczeniu na 1 rok uzytkowanie rebne i przedrebne grubizny brutto w lasach

poszczegdlnych form wtasnosci przedstawia sie nastepujgco:
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Pow. Uzytkowanie
lesna
ogbtem Rebne Przedrebne Razem
Lp. Forma wtasnosci laséw wg stanu
na 01.01. [m3/ha] [tys. m?] [m3/ha] [tys. m?] [m3/ha] [tys. m’]
2019r.
(ha]
1 W zarzadzie PGL LP 7 109 976 3,58 25453,7 3,77 26 804,6 7,35 52 258,3
2 W zarzadzie PN 185 642 0,12 22,3 0,91 168,9 1,03 191,2
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 27 649 0,08 2,2 0,87 24,1 0,95 26,3
4 Inne Skarbu Panstwa 52652 1,69 89,0 2,18 114,8 3,87 203,8
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 7375919 3,47 25567,2 3,67 27112,4 7,14 52 679,6
5 | Wtasnosé gmin 84201 1,42 119,6 2,53 213,0 3,95 332,6
Razem lasy publiczne 7 460 120 3,44 25 686,8 3,66 27 325,4 7,10 53012,2
6 | Lasy prywatne 1782319 0,92 1639,7 2,37 42241 3,29 5863,8
Ogotem 9242439 2,96 27 326,5 3,41 31549,5 6,37 58 876,0

Dane zawarte w powyzszym zestawieniu i na rysunku 8a.1 wskazujg, ze taczne
uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach wszystkich form wifasnosci wynosi okoto
58,9 min m* grubizny brutto, przy czym okoto 27,3 min m’ przypada na uzytkowanie rebne,
a okoto 31,5 min m? na uzytkowanie przedrebne. Przecietne uzytkowanie roczne w lasach
wszystkich form wtasnosci wynosi 6,37 m>3/ha grubizny brutto.

taczne uzytkowanie gtdwne w Lasach Panstwowych oszacowano na 52,3 min m®
rocznie grubizny brutto (przy przecietnym uzytkowaniu rocznym 7,35 m3/ha), w podziale na
rebne i przedrebne odpowiednio 25,5 min m>i26,8 min m> na rok.

W lasach prywatnych wielkosci te wynoszg tacznie okoto 5,9 min m? grubizny brutto
(przy przecietnym uzytkowaniu rocznym 3,29 m>/ha), w podziale na rebne i przedrebne
odpowiednio 3,0 min m’i 3,4 min m° na rok.

Z przedstawionych danych wynika, ze intensywnos¢ uzytkowania gtdwnego w Lasach
Paristwowych (7,35 m>/ha grubizny brutto) jest znacznie wyzsza niz w lasach prywatnych

(3,29 m®/ha).

19.2 Struktura uzytkowania rebnego i przedrebnego (z 5-letniego okresu) wedtug
gatunkow rzeczywistych — Tabele: 106a.(1-5), 107a.(1-5), 108a.(1-5)
Zgeneralizowane dane dotyczgce procentowego udziatu gatunkéw iglastych

i lisciastych w uzytkowaniu rebnym, przedrebnym oraz fagcznym uzytkowaniu gtéwnym

przedstawiono w ponizszym zestawieniu:
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Uzytkowanie
Rebne Przedrebne Gtowne
Lp. Forma wtasnosci lasow
[%] (%] (%]

iglaste lisciaste iglaste lisciaste iglaste lisciaste
1 | W zarzadzie Laséw Paristwowych 82 18 79 21 81 19
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 98 2 86 14 88 12
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 55 45 22 78 25 75
4 | Inne Skarbu Panstwa 91 9 61 39 74 26
Razem wtasnosé Skarbu Panstwa 82 18 79 21 81 19
5 [ wiasnosé gmin 49 51 49 51 49 51
Razem lasy publiczne 82 18 79 21 81 19
6 | Lasy prywatne 76 24 67 33 69 31
Ogodtem 82 18 77 23 79 21

Powyzsze dane uzyskano po przeliczeniu przecietnych na 1 ha wartosci z tabel:
106a.1, 107a.1 i 108a.1 oraz tabeli 2.1. z 2019 r. (Powierzchnia laséw wedtug gatunkéow
panujgcych oraz form wtasnosci) na catg powierzchnie laséw.

Prezentowane dane wskazujg, ze w uzytkowaniu gtéwnym, udziat gatunkdw iglastych
(wedtug gatunkdw rzeczywistych) wynosi 79%, a udziat gatunkdéw lisciastych 21%.

W uzytkowaniu rebnym udziat gatunkow iglastych wynosi 82%, natomiast gatunkéw
lisciastych — 18%. W uzytkowaniu przedrebnym udziat gatunkow iglastych wynidst 77%
a lisciastych 23%.

Relacje gatunkdw iglastych i gatunkdw lisciastych w ramach gatunkow rzeczywistych
w Lasach Panstwowych (79% do 21%) rdzinig sie od analogicznych danych dla laséw

prywatnych (69% do 31%).

19.3 Struktura uzytkowania rebnego i przedrebnego (z 10-letniego okresu) wedtug klas
wieku — Tabele: 103b.(1-5), 104b.(1-5), 105b.(1-5)

Zgeneralizowane wstepne dane dotyczgce 10-letniego uzytkowania rebnego

i przedrebnego (w tys./m3 grubizny brutto) wedtug klas wieku w lasach poszczegdlnych form

wtasnosci przedstawiono w ponizszym zestawieniu:
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Pow.
lesna

Uzytkowanie

ogbtem Rebne Przedrebne Razem
Lp. Forma wtasnosci laséw wg stanu
na01.01. | [m’/ha] [tys. m’] [m>/ha] [tys. m’] [m*/ha] [tys. m’]
2014 r.
[ha]
1 W zarzadzie PGL LP 7 079 362 18,91 | 133870,7 22,39 158 506,9 41,30 | 292377,6
2 | W zarzadzie PN 184 805 1,30 240,2 6,99 1291,8 8,29 1532,0
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 32 406 0,34 11,0 8,94 289,7 9,28 300,7
4 Inne Skarbu Panstwa 58 620 7,55 442,6 12,83 752,1 20,38 1194,7
Razem wtasnos¢ Skarbu Panistwa 7 355 193 18,30 | 134564,5 21,87 | 160 840,5 40,17 | 295405,0
5 | Witasnos¢ gmin 84171 14,26 1200,3 14,98 1260,9 29,24 2461,2
Razem lasy publiczne 7 439 364 18,25 | 135764,8 21,79 | 162101,4 40,04 | 297 866,2
6 | Lasy prywatne 1724423 5,36 92429 14,96 | 25797,4 20,32 | 350403
Ogotem 9163 787 15,82 | 145007,7 20,51 | 187898,8 36,33 | 332906,5

W przeliczeniu na 1 rok uzytkowanie rebne i przedrebne grubizny brutto w lasach

poszczegdlnych form wiasnosci przedstawia sie nastepujgco:

Pow. Uzytkowanie
Ie,sna Rebne Przedrebne Razem
ogdtem
Lp. Forma wtasnosci laséw wg stanu
na0LO0L. | 131 | (ys.m?] | [m*/ha] | [tys.m®] | [m¥ha] | [tys.m]
2014 .
[ha]
1 W zarzadzie PGL LP 7 079 362 1,89 13 380,0 2,24 15 857,8 4,13 29 237,8
2 W zarzadzie PN 184 805 0,13 24,0 0,70 129,4 0,83 153,4
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 32406 0,03 1,0 0,89 28,8 0,92 29,8
4 Inne Skarbu Panstwa 58 620 0,76 44,6 1,28 75,0 2,04 119,6
Razem wtasno$¢ Skarbu Panstwa 7355193 1,83 13 449,6 2,19 16 091,0 4,02 29 540,6
5 I Wtasnosé gmin 84171 1,43 120,4 1,50 126,3 2,93 246,7
Razem lasy publiczne 7 439 364 1,83 13570,0 2,18 16 217,3 4,00 29787,3
6 I Lasy prywatne 1724 423 0,54 931,2 1,50 2586,6 2,04 3517,8
Ogodtem 9163 787 1,58 14 501,2 2,05 18 803,9 3,63 33305,1

Dane zawarte w powyzszym zestawieniu i na rysunku 8b.1 wskazujg, ze taczne

uzytkowanie gtéwne grubizny brutto w lasach wszystkich form wifasnosci wynosi okoto

33,3 mIn m® grubizny brutto, przy czym okoto 14,5 min m® przypada na uzytkowanie rebne,

a okoto 18,3 min m* na uzytkowanie przedrebne. Przecietne uzytkowanie roczne w lasach

wszystkich form wtasnosci wynosi 3,63 m>/ha grubizny brutto.

taczne uzytkowanie gtéwne w Lasach Panstwowych oszacowano na 29,2 min m?

rocznie grubizny brutto (przy przecietnym uzytkowaniu rocznym 4,13 m3/ha), w podziale na

rebne i przedrebne odpowiednio 13,4 min m?i 15,9 min m?® na rok.
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W lasach prywatnych wielkoéci te wynosza facznie okoto 3,5 min m® grubizny brutto
(przy przecietnym uzytkowaniu rocznym 2,04 m>/ha), w podziale na rebne i przedrebne
odpowiednio 0,9 mln m*i 2,59 mIn m> na rok.

Z przedstawionych danych wynika, ze intensywnos¢ uzytkowania gtéwnego w Lasach
Panistwowych (4,13 m>/ha grubizny brutto) jest znacznie wyzsza niz w lasach prywatnych
(2,04 m?/ha).

19.4 Struktura uzytkowania rebnego i przedrebnego (z 10-letniego okresu) wedtug
gatunkow rzeczywistych — Tabele: 106b.(1-5), 107b.(1-5), 108b.(1-5)

Zgeneralizowane dane dotyczgce procentowego udziatu gatunkéw iglastych
i lisciastych w uzytkowaniu przedrebnym, rebnym oraz tacznym uzytkowaniu gtéwnym

przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Uzytkowanie
Rebne Przedrebne Gtowne
Lp. Forma witasnosci laséw
[%] [%] [%]

iglaste lisciaste iglaste lisciaste iglaste lisciaste
1 | W zarzadzie Lasow Panstwowych 83 17 80 20 81 19
2 | W zarzadzie parkéw narodowych 99 1 91 9 92 8
3 | W Zasobie Wtasnosci Rolnej SP 93 7 64 36 65 35
4 | Inne Skarbu Panstwa 100 0 67 33 79 21
Razem wtasnos¢ Skarbu Panstwa 83 17 80 20 81 19
5 | Wtasnosé gmin 65 35 56 44 61 39
Razem lasy publiczne 83 17 80 20 81 19
6 | Lasy prywatne 80 20 69 31 72 28
Ogotem 83 17 78 22 80 20

Powyzisze dane uzyskano po przeliczeniu przecietnych na 1 ha wartosci z tabel:
106b.1, 107b.1 i 108b.1 oraz tabeli 2.1. z 2014 r. (Powierzchnia lasow wedtug gatunkéw
panujacych oraz form witasnosci) na catg powierzchnie laséw.

Prezentowane dane wskazujg, ze w uzytkowaniu gtéwnym, udziat gatunkdw iglastych
(wedtug gatunkow rzeczywistych) wynosi 80%, a udziat gatunkdéw lisciastych 20%.

W uzytkowaniu rebnym udziat gatunkdéw iglastych i lisciastych wynosi odpowiednio
83% (iglaste) i 17% (lisciaste), a w przedrebnym odpowiednio 78% (iglaste) i 22% (liciaste).

Relacje gatunkdw iglastych i gatunkdw lisciastych w ramach gatunkow rzeczywistych
w Lasach Panstwowych (81% do 19%) réznig sie od analogicznych danych w lasach

prywatnych (72% do 28%).
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20.Uzytkowanie giowne oszacowane na podstawie liczby i Srednicy pniakéw

Struktura uzytkowania gtéwnego oszacowanego na podstawie $rednicy

zinwentaryzowanych pniakéw zostata przedstawiona w osmiu nizej wymienionych tabelach,

zestawionych w 5 wariantach kazda (patrz zat. 1.), a mianowicie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tabela 109.(1-5). Uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach na podstawie
Srednic nieroztozonych pniakéw wedtug klas wieku drzewostanéw oraz form
wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw
Panistwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewddztw (5).

Tabela 110.(1-5). Uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach na podstawie
$rednic nieroztozonych pniakow wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz form wtasnosci
(1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-le$nych (3), w zarzadzie Laséw Paristwowych
oraz RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewdédztw (5).

Tabela 111.(1-5). Uzytkowanie gtéwne grubizny brutto w lasach na podstawie
Srednic czesciowo roztozonych pniakéw wedtug klas wieku drzewostanéw oraz form
wiasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Lasdéw
Paristwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewédztw (5).

Tabela 112.(1-5). Uzytkowanie gtéwne grubizny brutto w lasach na podstawie
Srednic czesciowo roztozonych pniakéw wedtug gatunkdow rzeczywistych oraz form
wiasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw
Paristwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewédztw (5).

Tabela 113.(1-5). Uzytkowanie gtéwne grubizny brutto w lasach na podstawie
Srednic silnie roztozonych pniakéw wedtug klas wieku drzewostanéw oraz form
wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw
Panistwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewddztw (5).

Tabela 114.(1-5). Uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach na podstawie
Srednic silnie roztozonych pniakdw wedtug gatunkow rzeczywistych oraz form
wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw
Panistwowych oraz RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewddztw (5).

Tabela 115.(1-5). Uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach na podstawie
Srednic pniakdw wedtug klas wieku drzewostandw oraz form wtasnosci (1),
wojewoddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Lasow Panstwowych

oraz RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewddztw (5).
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8) Tabela 116.(1-5). Uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach na podstawie

Srednic pniakdw wedtug gatunkéw rzeczywistych oraz form wifasnosci (1),
wojewddztw (2), krain przyrodniczo-lesnych (3), w zarzadzie Laséw Panstwowych

oraz RDLP (4), laséw prywatnych wedtug wojewddztw (5).

Tabele te uzyskano na podstawie nastepujgcych raportédw generowanych przez program

przetwarzania WISL-Raporty:

Uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach wedfug gatunkdw rzeczywistych oraz
klas i podklas wieku na podstawie pniakow nieroztozonych (Tab. 26b.1.)

Uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach wedtug gatunkow rzeczywistych oraz
klas i podklas wieku na podstawie pniakow czesciowo roztozonych (Tab. 26b.2.)
Uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach wedtug gatunkow rzeczywistych oraz
klas i podklas wieku na podstawie pniakow silnie roztozonych (Tab. 26b.3.)
Uzytkowanie gtdwne grubizny brutto w lasach wedtug gatunkow rzeczywistych oraz

klas i podklas wieku na podstawie wszystkich pniakow (Tab. 26b.4.)
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20.1 Struktura uzytkowania gtéwnego oszacowanego na podstawie liczby i sSrednicy

pniakdw — Tabele: 109.(1-5) — 116.(1-5)

Zgeneralizowane

dane

dotyczace

uzytkowania

gtéwnego

oszacowanego na podstawie pniakdw przedstawia ponizsze zestawienie:

grubizny  brutto

Uzytkowanie gtdwne oszacowane na podstawie pniakow wedtug stopni
roztozenia
Lp. Forma wtasnosci nieroztozone iii:;;c;v:z silnie roztozone razem
lasow [tys. m’] ’ 3 [tys. m’] [tys. m’]
[(m?/hal R [m?/hal [m?/hal
[%] (%] [%] [%]
W zarzadzie Lasow 63 391,5 392 098,0 319395,1 774 884,5
1 Paristwowych 8,9 55,0 44,8 108,6
8,2 50,6 41,2 100,0
W zarzadzie parkéw 243,5 3282,7 7202,9 10729,1
2 narodowych 1,3 17,5 38,5 57,3
2,3 30,6 67,1 100,0
. , . 18,5 237,0 325,4 580,8
3 \é\(l)ﬁlaesjosb;e Whtasnosci 0.6 83 11.4 20.4
3,2 40,8 56,0 100,0
158,9 1076,0 13139 2 548,8
4 | Inne Skarbu Paristwa 2,8 19,0 23,2 44,9
6,2 42,2 51,5 100,0
Razem wiasnodé Skarbu 63 812,3 396 693,7 328 237,3 788 743,2
Paristwa 8,6 53,6 44,3 106,5
8,1 50,3 41,6 100,0
557,5 1884,1 2 383,2 4824,8
5 | Wiasnosc gmin 6,6 22,3 28,2 57,1
11,6 39,1 49,4 100,0
64 369,8 398 577,8 330620,5 793 568,0
Razem lasy publiczne 8,6 53,2 44,1 105,9
8,1 50,2 41,7 100,0
4 406,6 24 898,4 24 481,6 53 786,6
6 Lasy prywatne 2,5 14,0 13,7 30,2
8,2 46,3 45,5 100,0
68 776,4 423 476,1 355102,1 847 354,6
Ogotem 7,4 45,7 38,3 91,4
8,1 50,0 41,9 100,0

Dane zawarte w tabelach: 109.1-116.1 wskazuja, Zze fgczne uzytkowanie gtdwne
grubizny brutto oszacowane na podstawie srednic pniakow w lasach wszystkich form
witasnoséci wynosi okoto 847 mln m?, przy czym miazszo$¢ oszacowana na podstawie pniakéw
nieroztozonych stanowi 8,1%, pniakow czesciowo roztozonych — 50,0%, a pniakéw silnie
roztozonych — 41,9% tacznej migzszosci drzew oszacowanej na podstawie wszystkich
zinwentaryzowanych pniakéw. Analogiczne wyniki dla Laséw Panstwowych wynoszg

odpowiednio: 8,2%, 50,6% i 41,2%.
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Uzytkowanie gtéwne na 1 ha okreslone na podstawie wszystkich istniejgcych pniakow
wynosi 91,4 m*/ha (w tym na miazszo$¢ oszacowana na podstawie pniakéw nieroztozonych
przypada 7,4 m>/ha, czesciowo roztozonych — 45,7 m>/ha i na podstawie silnie roztozonych
38,3 m’/ha).

Przeliczenie otrzymanych wynikdéw na 1 rok — przy zatozeniu, ze migzszos¢ okreslona
na podstawie wszystkich pniakéw niezaleznie od stopnia ich roztozenia dotyczy okoto 25-30-
letniego okresu — wskazuje na uzytkowanie gtéwne w granicach 28,2 — 33,9 mln m® grubizny
brutto rocznie. Wyniki te mogg stanowié¢ dodatkowe Zrddto szacunkowych informacji do
analiz odnosnie wielkosci uzytkowania gtéwnego w lasach wszystkich form wtasnosci.

Dane zawarte w tabelach: 115.2 i 116.2 (wedtug wojewddztw) Swiadczg o tym, ze
najwiekszym udziatem uzytkowania gtéwnego oszacowanego na podstawie liczby i srednicy
wszystkich pniakéw charakteryzowato sie wojewddztwo zachodnio-pomorskie (91,3 min m>
grubizny brutto), a najmniejszym wojewdédztwo opolskie (23,4 min m? grubizny brutto).

Analogiczne wyniki zawarte w tabelach: 115.3 i 116.3 (wedtug krain przyrodniczo-
lesnych) wskazuja, ze najwiekszym pozyskaniem charakteryzowata sie kraina przyrodniczo-
lesna wielkopolsko-pomorska — 184,5 min m? grubizny brutto, a najmniejszym kraina
przyrodniczo-leéna sudecka — 34,4 min m? grubizny brutto.

Informacje zamieszczone w tabelach: 115.4 i 116.4 (wedtug regionalnych dyrekcji
Laséw Panstwowych) wskazujg, ze najwieksze uzytkowanie gtéwne oszacowano w RDLP:
Szczecinek (76,0 min m? grubizny brutto), a najmniejsze w RDLP Warszawa (19,6 min m?
grubizny brutto).

Z kolei dane zawarte w tabelach: 115.5 i 116.5 (wedtug wojewddztw dotyczace lasow
prywatnych) swiadczg o tym, ze najwieksze uzytkowanie gtéwne na podstawie istniejgcych
pniakéw zarejestrowano w wojewddztwie Ilubelskim (8,0 min m? grubizny brutto),

a najmniejsze w wojewddztwie lubuskim (0,4 min m® grubizny brutto).

21.Doktadnos¢ okreslania zasobow drzewnych oraz migiszosci drzew

martwych
Teoretyczne btedy okreslania migzszosci grubizny drzew zywych (od 70 mm) oraz
migzszosci grubizny drzew martwych (od 100 mm w grubszym koncu bez kory), wynikajgce
ze zmiennosci tych cech oraz liczby zatozonych powierzchni prébnych, zgodnie z zatozeniami

do oprogramowania [2020].
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Wspdtczynnik zmiennosci migzszosci (tacznie dla wszystkich klas wieku), liczbe
zatozonych powierzchni prébnych oraz doktadnosci okreslania zasobdw rosnacych i drzew
martwych zostaty przedstawione w jednej zbiorczej tabeli (w 5 wariantach), zatytutowane;j:
1) Tabela 29.(1-4) Liczba powierzchni prébnych oraz teoretyczne btedy okreslania

migzszosci drzew zywych i martwych wedtug form wtasnosci (1), wojewddztw (2), krain
przyrodniczo-leSnych (3) w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz RDLP (4), laséw
prywatnych wedtug wojewddztw (5).
Tabele te sporzqdzono na podstawie raportu generowanego przez program przetwarzania
WISL-Raporty dla poszczegdlnych jednostek inwentaryzacyjnych, zatytutowanego:
o  Wspdfczynniki zmiennosci oraz doktadnosc¢ okreslania miqgzszosci zapasu rosngcego

i migzszosci drzew martwych wedtug klas i podklas wieku (tab.35).

Zgeneralizowane dane z tabeli 29.1 (wedtug form wtasnosci) odnosnie doktadnosci
okreslania migzszosci zasobdéw drzewnych oraz migzszosci drzew martwych (przy
zastosowaniu warstwowania prob wedtug klas i podklas wieku) przedstawiono w ponizszym

zestawieniu (wykorzystuje sie wzgledne liczby powierzchni):

e Wzgledna liczba Btad standardowy [%]
Lp. Forma wtasnosci laséw .
pow. prob. [szt.] drzewa zywe | drzewa martwe
1 | W zarzadzie Laséw Panstwowych 22 447,97 0,29 1,57
2 W zarzadzie parkéw narodowych 549,35 2,33 6,53
3 W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 54,03 7,01 21,68
4 Inne Skarbu Panstwa 133,88 4,99 12,91
Razem wtasnosc¢ Skarbu Panstwa 23 185,22 0,29 1,57
5 | Wiasnoé¢ gmin 256,11 2,83 10,41
Razem lasy publiczne 23 441,33 0,29 1,55
6 | Lasy prywatne 5687,50 0,89 2,96
Ogétem 29 128,83 0,27 1,39

Powyzsze dane wskazujg, ze ogdlne zasoby drzewne w kraju zostaty okreslone
z btedem standardowym w wysokosci okoto 0,27%. Doktadnos¢ ta w Lasach Panstwowych
wyniosta 0,29%, natomiast w lasach prywatnych 0,89%. Z ogodlnej liczby zatozonych
powierzchni probnych, na Lasy Panstwowe przypada 77,1%, natomiast na lasy prywatne
19,5%. Z kolei ogdlna migzszos¢ drzew martwych we wszystkich lasach Polski jest obarczona
btedem standardowym w wysokosci 1,39%, przy czym analogiczna migzszo$¢ w lasach
bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych zostata okreslona z btedem 1,57%, natomiast
w lasach prywatnych 2,96%. Zmiennos¢ migzszosci drzew zywych na powierzchniach

probnych wynosi 45,3% (43,7% w Lasach Panstwowych oraz 67,5% w lasach prywatnych).
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Dane zawarte w tabeli 29.2 (wedtug wojewddztw) wskazujg, ze teoretyczna
doktadnos¢ okreslania wielkosci zasobéw drzewnych w lasach jest zréznicowana miedzy
wojewddztwami. Bfad standardowy okres$lania zasobow drzewnych waha sie od 0,80%
w wojewddztwie mazowieckim do 1,56% w wojewddztwie opolskim. Analogiczne wartosci
w odniesieniu do migzszos$ci drzew martwych sg jeszcze bardziej zréznicowane i mieszczg sie
w granicach od 3,59% w wojewddztwie podkarpackim do 7,29% w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim.

Natomiast teoretyczna doktadnos¢ ustalania zasobdéw drzewnych w krainach
przyrodniczo-lesnych waha sie od 0,48% w krainie wielkopolsko-pomorskiej do 2,06%
w krainie sudeckiej. Podobne wartosci w odniesieniu do migzszosci drzew martwych wahajg
sie od 2,84% w krainie matopolskiej do 8,89% w krainie sudeckiej (tabela 29.3).

Teoretyczna doktadnos¢ okreslania wielkosci zasobow drzewnych w Lasach
Panistwowych (tabela 29.4), wyrazona btedem standardowym, miesci sie w granicach od
0,94% w RDLP Biatystok do 1,86% w RDLP Krakow. Analogiczna doktadnos¢ okreslenia
migzszosci drzew martwych waha sie od 4,16% w RDLP Krosno do 10,71% w RDLP Warszawa.

Teoretyczna doktadnos$é¢ okreslania wielkosci zasobéw drzewnych w lasach
prywatnych poszczegdlnych wojewddztw (tabela 29.5), wyrazona btedem standardowym,
miesci sie w granicach od 1,53% w wojewddztwie mazowieckim do 9,69% w wojewddztwie
lubuskim. Btagd standardowy okreslenia migzszosci drzew martwych waha sie od 5,61% w

wojewddztwie mazowieckim do 39,59% w wojewddztwie lubuskim.

83



22.Stwierdzenia i wnioski

Wyniki wielkoobszarowe] inwentaryzacji stanu laséw wszystkich form wifasnosci,
oparte o pomiary i obserwacje przeprowadzone w latach 2005-2023 na powierzchniach
prébnych WISL pozwalajg na nastepujgce stwierdzenia i wnioski.

1. Przyjeta metodyka wykonywania prac speftnia podstawowe zatozenia przyjete przed
rozpoczeciem pierwszego cyklu wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu,
w szczegolnosci dotyczace uzyskania oczekiwanej doktadnosci okreslania zapasu
rosngcego w lasach kraju (btad sredni, wynidst okoto 0,53% przy poziomie ufnosci 0,95),
a takze okreslania wiarygodnych relacji pomiedzy wielkosciami i strukturg zasobow
leSnych w lasach réinych form wtasnosci. Zachowanie podstawowych zasad
inwentaryzacji w trzecim i czwartym cyklu WISL utatwia analizy zmian stanu laséw

réznych form witasnosci.

2. Inwentaryzacja wielkoobszarowa dostarcza jednolitych danych dla laséw réznych form
wtasnosci. Uzyskana doktadnos$é okreslania wielkosci zasobdw drzewnych umozliwia
monitorowanie ogdlnego stanu lasdw oraz jego zmian, przy zapewnieniu aktualnosci
i porownywalnosci informacji dla laséw rdznych form wtasnosci, zaréowno w skali
krajowej, jak i regionalnej, szczegdlnie w odniesieniu do laséw bedacych w zarzadzie

Lasow Panstwowych oraz laséw prywatnych.

3. Wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw, prezentowane corocznie na
podstawie danych z pomiardw i obserwacji na powierzchniach prébnych, dostarczajg
wielu waznych informacji dotyczacych stanu laséw wszystkich form wiasnosci. Informacje
te nawiazujg z jednej strony do danych wynikajgcych z planéw urzadzenia lasu oraz
aktualizacji stanu lasow (wielkos¢ i struktura zasobdéw drzewnych, szkody w lasach,
struktura siedlisk lesnych, sposoby zagospodarowania), z drugiej natomiast — do wielu
informacji wczesniej mniej znanych, takich jak np.: charakterystyka dolnych warstw lasu,

wielkos¢ i struktura migzszos$ci drewna martwego, czy liczba pniakéw w lasach.

4. Potwierdzono relacje miedzy wynikami wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw
i aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobow drzewnych w Lasach Panstwowych.

Migzszos¢ zasobow drzewnych, ustalona na podstawie pomiaréw WISL z lat 2019-2023,
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jest 0 7,89% wyzsza od migzszosci okreslonej w toku aktualizacji stanu powierzchni lesnej

i zasobow drzewnych w Lasach Panstwowych wedtug stanu na 1 stycznia 2023 r.

Aktualne wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow wskazujg, ze przecietna
zasobno$¢ w Lasach Parstwowych (290,6 m?/ha) jest o okoto 6,3% wyzsza niz w lasach
prywatnych (273,3 m®/ha), przy znacznie wyzszym przecietnym wieku drzewostanéw

(odpowiednio 62 i 55 lat).

Zastosowana metodyka wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasdw pozwala na
uzyskanie ogdlnej ilosciowej charakterystyki wystepowania miodego pokolenia
w podziale na warstwy nalotu, podrostu niskiego oraz podrostu wysokiego, a takze
odpowiadajgce im warstwy krzewdéw. W szczegdlnosci metodyka inwentaryzacji pozwala
na uzyskanie informacji o takich cechach, jak: srednie pokrycie, Srednia liczba drzew
i krzewow na 1 ha, a takze uszkodzenia poszczegdlnych gatunkéw drzewiastych mtodego

pokolenia.

Wyniki inwentaryzacji wskazujg takze na mozliwo$¢ dostarczania zgeneralizowanych
informacji dotyczacych szkéd w lasach, okreslanych zaréwno na podstawie struktury

uszkodzen w drzewostanach, jak i drzew poszczegdlnych gatunkow.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze aktualnie w lasach na obszarze catego kraju znajduje sie
przecietnie okofto 11,2 m>3/ha grubizny brutto drewna martwego, z czego na drewno
martwe lezace przypada 5,9 m*/ha, a na stojace okoto 5,3 m>/ha. Natomiast z informac;ji
dotyczacych wystepowania pniakédw w lasach oraz stopnia ich roztozenia wynika, ze w
kraju srednio na 1 ha znajduje sie 251 pniakéw o przecietnym roztozeniu 2,4 (tj.

pomiedzy stopniem roztozenia srednim a silnym).

Bardzo wazne — dla poszerzenia zakresu informacji oraz zagwarantowania odpowiedniej

wiarygodnos$ci danych z wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw — s m.in.

wprowadzone od drugiego cyklu inwentaryzacji uzupetnienia dotyczace:

e przeprowadzania kontrolnych pomiaréw na losowo wybranych powierzchniach
prébnych przez niezalezne zespoty kontrolne,

e zasad szacowania uszkodzenia drzew i drzewostandw w celu wiekszej obiektywizacji

wynikow,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

e wykorzystania danych z kolejnych pomiaréw na powierzchniach prébnych do
okreslania biezgcego przyrostu migzszosci oraz szacowania wielko$ci uzytkowania
gtéwnego z okresdw 5- i 10-letniego.

Wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw sg wykorzystywane na potrzeby

statystyki krajowe] i miedzynarodowej, jak rowniez do ustalania wskaznikéw trwale

zrobwnowazonej gospodarki lesnej, zardwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym.

Informacje, ktérych dostarcza wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasu — wraz
z odpowiednio przygotowanymi danymi z okresowych prac urzagdzeniowych — staty sie
jednym z gtéwnych zasobdéw banku danych o lasach wszystkich form wtfasnosci, ktéry

nalezy do kluczowych elementéw systemu planistyczno-prognostycznego w lesnictwie.

Wielkos¢ biezgcego rocznego przyrostu migzszosci w lasach kraju okreslona w 5-letnim
okresie wynosi 9,07 m®/ha. Przyrost ten w Lasach Paristwowych (8,89 m3/ha) jest

mniejszy niz w lasach prywatnych (9,79 m*/ha).

Biezacy roczny przyrost migzszosci w lasach kraju z 10-letniego okresu jest nieco mniejszy
niz z 5-letniego okresu i wynosi 8,68 m3/ha, w Lasach Panstwowych 8,54 m3/ha,

a w lasach prywatnych 9,13 m*/ha.

Migzszos$¢ drzew usunietych w 5-letnim okresie pomiedzy kolejnymi pomiarami na
powierzchniach prébnych wynosi 58,9 min m’ grubizny brutto rocznie. Oszacowane w
ten sposob uzytkowanie gtéwne w Lasach Panstwowych (52,3 min m?, 7,35 m*/ha) jest
znacznie wieksze niz analogiczna wielkos¢ w lasach prywatnych (5,9 min m>, 3,29 ma/ha).
Odpowiada to intensywnosci uzytkowania odpowiednio 2,52% oraz 1,20% zasobdéw

drzewnych.

Migzszos¢ drzew usunietych w 10-letnim okresie wynosi okoto 33,3 min m® rocznie
(3,63 m®/ha), w tym: w Lasach Panstwowych okoto 29,2 min m> (4,13 m3/ha), a w lasach

prywatnych okofo 3,5 min m* (2,04 m*/ha).

Rozmiar pozyskania drewna w lasach prywatnych wedtug wynikéw WISL jest okoto 3-

krotnie wyzszy od okreslonego wedtug statystyki publicznej. Wielkos¢ ta ma duze
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17.

praktyczne znaczenie zaréwno z punktu widzenia oceny gospodarczego wykorzystania

lasu, jak réwniez przewidywanych kierunkédw rozwoju laséw prywatnych.

Wzrost wielkos$ci zasobow drzewnych we wszystkich lasach kraju w ostatnim 5-leciu
wyniést okoto 83,9 min m?, co w przeliczeniu na rok stanowi zwiekszenie zasobdéw
o okoto 0,62% wzgledem zasobdw ogdtem, przy jednoczesnym zwiekszeniu powierzchni
laséw o okoto 32,4 tys. ha, co stanowi wzrost o 0,07% rocznie wzgledem powierzchni

ogotem z 2019 r.
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Czesc lll: Wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu

— Lasy poza ewidencjq

Druga cze$¢ opracowania wynikéw WISL, obejmuje obszary z roslinnoscig lesng
niebedgce lasami wedtug zapiséw Ewidencji Gruntéw i Budynkéw (EGiB), o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha i pokryciu powierzchni koronami drzew wynoszgcym wiecej
niz 10%, tj. tzw. lasy poza ewidencjg. Stosownie do zapiséw umowy z Dyrekcjg Generalng
Lasow Panstwowych na wykonanie Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu w kraju
w latach 2020-2024, inwentaryzacja laséw poza ewidencjg w IV cyklu WISL jest kontynuacjg
prac rozpoczetych w Ill cyklu WISL i nie obejmuje gruntéw przeznaczonych Ilub
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, rekreacyjno-wypoczynkowe, infrastrukturalne
i inne komunalne lub przemystowe (np. obszary zabudowane, parki miejskie) oraz terenéw
zagospodarowanych rolniczo (sady, szkétki roslin drzewiastych itp.), a takze zadrzewien
liniowych, plantacji drzew na cele energetyczne, czy gruntéw pod liniami energetycznymi
i telekomunikacyjnymi. Dla utatwienia analizy wynikéw, tereny o ktérych mowa w dalszej
czesci opracowania, nazwano ,lasami poza ewidencjg objetymi WISL”.

Od roku 2015 Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej na podstawie najnowszych
dostepnych materiatéw teledetekcyjnych prowadzi coroczng weryfikacje pokrycia gruntu w
punktach sieci WISL, na ktérych dotychczas nie prowadzono pomiaréw terenowych.
Powierzchnie, ktére znajdujg sie na obszarach pokrytych roslinnoscig o charakterze lesSnym
(lub w ich poblizu) sg wskazywane do weryfikacji terenowej. Po zlokalizowaniu w terenie
powierzchnia jest zaliczana do odpowiedniej grupy lasow i wykonywany jest na niej pomiar

lub zostaje zweryfikowana negatywnie.
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23.Powierzchnia laséw poza ewidencja

Ogdlna powierzchnia laséw poza ewidencjg wynikajaca z iloczynu powierzchni Polski
(powierzchnia geodezyjna kraju w ha wedtug GUS) i ilorazu liczby punktéw (Srodkéw
powierzchni prébnych), zlokalizowanych w tych lasach oraz ogdlnej (teoretycznej) liczby

punktow sieci WISL w Polsce obliczana jest wzorem:

Plpe = m X Pkraju
N2

gdzie
Pipe — powierzchnia laséw poza ewidencjq
N; — liczba powierzchni WISL w lasach poza ewidencjg, w tym powierzchnie
niedostepne do pomiaru drzew (3 501)
N, — teoretyczna liczba punktéw sieci WISL w kraju (98 890)
Praju — pOWierzchnia kraju wg danych GUS (31 272 030 ha).

Powierzchnia laséw poza ewidencjg obliczona zgodnie z powyzszym wzorem na
podstawie danych WISL wyniosta 1 107 123 ha. W ubiegtym roku powierzchnie laséw poza
ewidencjg okreslono na podstawie sumarycznej powierzchni wzglednej podpowierzchni
prébnych. Ze wzgledu na zastosowanie innej metodyki obliczen wartosci te nie sg
poréwnywalne.

W raporcie przedstawiono charakterystyke dla laséw poza ewidencjg dla kraju tgcznie
w tabelach: , A. Struktura laséw poza ewidencjg wedtug rodzajow uzytku gruntowego EGiB”
i,B. Struktura laséw poza ewidencjg wedtug form wiasnosci”. Informacje dotyczace
wojewddztw sg zamieszczone w zatgczonych tabelach, ale ze wzgledu na niewielka liczbe
powierzchni prébnych w poszczegdlnych wojewddztwach, nalezy je traktowac jako
pogladowe. Ponadto podsumowanie w tabelach wedtug wojewddztw ze wzgledu na
zaokragglenia danych, mogg sie nieznacznie rézni¢ od podanych wielkosci ,,Razem”
w tabelach dla kraju.

Strukture lasdw poza ewidencjg opracowano analogicznie jak w lasach
ewidencyjnych, na podstawie pomiaréw wykonanych w latach 2019-2023 na
powierzchniach/podpowierzchniach prébnych. Pomiary wykonano tgcznie na 3 152,18
wzglednych powierzchni prébnych. Odnotowano réwniez 96,00 wzglednych powierzchni

niedostepnych.
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W zatozeniach do raportéw WISL przyjeto, ze wyniki bedg prezentowane w ukfadzie
jednostek inwentaryzacyjnych (kraj razem oraz wojewddztwa) w podziale na lasy poza
ewidencjg wedtug krajowych kryteriow ustawy o lasach oraz pozostate lasy poza ewidencjg
objete WISL (patrz rozdziat 24. Podziat laséw na obszary spetniajgce krajowe kryteria ustawy
o lasach oraz pozostate lasy spetniajgce kryteria Protokotu z Kioto objete WISL).

Powierzchnie laséw poza ewidencjg w wojewddztwach przedstawia ponizsza tabela:

Wojewddztwo Powierzchnia
[ha]
Dolnoslgskie 46 802
Kujawsko-Pomorskie 30991
Lubelskie 46 802
Lubuskie 34 469
todzkie 80 006
Matopolskie 111 946
Mazowieckie 178 354
Opolskie 12 333
Podkarpackie 115424
Podlaskie 83801
Pomorskie 43 956
Slaskie 82536
Swietokrzyskie 68 306
Warminsko-Mazurskie 45 537
Wielkopolskie 43324
Zachodnio-Pomorskie 46 802
Razem 1107123

Zgodnie z danymi prezentowanymi w tabeli 201 (Zatgcznik — Tabele) i zestawieniu
powyzej, najwieksza powierzchnia lasow poza ewidencjg zostata odnotowana
w wojewddztwach mazowieckim (178 354 ha) i podkarpackim (115 424 ha), natomiast

najmniejszg powierzchnig tych laséw charakteryzuje sie wojewddztwo opolskie (12 333 ha).

24.Podziat lasow na obszary spetniajace krajowe kryteria ustawy o lasach oraz

pozostate lasy spetniajace kryteria Protokotu z Kioto objete WISL
Cata powierzchnia laséw poza ewidencjg spetnia kryteria Protokotu z Kioto. Ogdlna
powierzchnia lasow poza ewidencjg zostata (na podstawie opisu zatozonych powierzchni
prébnych) rozdzielona na ,lasy spetniajgce kryteria ustawowe” oraz pozostate lasy poza
ewidencjg objete WISL o pokryciu drzewami co najmniej 10% nie spetniajace jednak w petni
kryteridw ustawowych (Tabele A i B). Ocene wypetniania przez powierzchnie kryteriéw
ustawowych oparto na zapisach instrukcji urzgdzania lasu dotyczgcych rozdzielenia

powierzchni lesnej zalesionej i niezalesionej (uwzgledniajgcych powigzanie minimalnego
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zadrzewienia/pokrycia koronami drzew z wiekiem badZ strukturg drzewostanu).
Powierzchnie, ktére nie spetniaty kryteridw instrukcji pozwalajgcych na zaliczenie ich do
drzewostanéw/upraw zostaly wiaczone do pozostatych laséw spetniajgcych kryteria
Protokotu z Kioto. Wynikajgca stad relacja miedzy lasami poza ewidencjg objetymi WISL
spetniajgcymi kryteria ustawy i pozostatymi lasami spetniajgcymi kryteria lasu zawarte

w Protokole z Kioto przedstawiono w zestawieniu ponizej:

Lasy poza ewidenca objete WISL Udziat Powierzchnia lasdw poza ewidencjg
[%] [ha]
Spetniajace kryteria ustawy o lasach 87,8 972 502
Pozostate lasy spetniajace kryteria Protokotu z Kioto 12,2 134 621
Razem 100 1107 123

25.Powierzchniowa struktura lasow poza ewidencjg

Struktura powierzchni laséw poza ewidencjg objetych WISL w Polsce zostata
przedstawiona w nizej wymienionych tabelach zbiorczych, zestawionych w nastepujacych
wariantach:

Tabela 201. Powierzchnia laséw wedtug wojewddztw i klas wieku: lasy poza ewidencjg wg
krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO i FAO — poza lasami
spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem — KRAJ (3).

Tabela 202. Powierzchnia laséw wedtug wojewddztw i gatunkdw panujgcych: lasy poza
ewidencjg wg krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO i FAO
(2— poza lasami spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem — KRAJ
(3).

Tabele te wuzyskano 1z agregacji raportdw podstawowych, zestawionych
w nastepujacych wariantach:

Tabela 291. Powierzchnia laséw wedtug gatunkdw panujgcych oraz klas i podklas wieku: lasy
poza ewidencjg wg krajowych kryteridw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriow z KIOTO
i FAO — poza lasami spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjy razem —
KRAJ (3).

Tabela 292. Powierzchnia lasow wedtug wojewddztw oraz klas i podklas wieku: lasy poza
ewidencjg wg krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO i FAO

(2) — poza lasami spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem — KRAJ

(3).
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25.1 Struktura powierzchni wedtug klas wieku

Dane zawarte w tabeli 201 (razem — Kraj) wskazujg na istotne réznice w strukturze
wiekowej laséw poza ewidencjg w stosunku do lasow ewidencyjnych. Zinwentaryzowane
drzewostany charakteryzuje zdecydowana przewaga powierzchni w mtodszych klasach
wieku (od | do IIl). Drzewostany w Il klasie wieku obejmujg najwiekszg powierzchnie (42,7%).
Kolejny, mniej liczny jest udziat powierzchni drzewostanéw w | (30,5%) oraz w Ill klasie wieku
(14,9%). Pozostate 11,9% powierzchni zostaty zlokalizowane w lasach starszych, przy czym
jedynie 12,5% powierzchni zlokalizowano w drzewostanach starszych niz 100 letnie oraz KO,
KDO i BP. Sredni wiek laséw poza ewidencja oszacowano na 33 lata (Tabela 206). W
zestawieniu ponizej zawarto zgeneralizowane dane dotyczgce powierzchniowego udziatu

poszczegdlnych klas wieku oraz informacje o $Srednim wieku drzewostanow.

Powierzchnia laséw Udziat procentowy Sredn
’j)og.a te V:;]dsvr:gjf I KI. Ikl MK. | VK. | VK. | Vik. | viist. |ko,«kpo,|' [‘?;'f]k
)& E/ha] wieku wieku wieku wieku wieku wieku | kl. wieku BP
1107 123 30,5 42,7 14,9 8,0 2,4 0,7 0,6 0,2 33

Analogiczne dane dotyczgce wojewddztw wskazujg réwniez na przewazajgcy udziat

drzewostanow I, | oraz lll klasy wieku.

25.2 Struktura powierzchni wedtug gatunkéw panujacych

Zestawienie ponizej, przedstawia zagregowane dane z tabeli 202.

Pow. lesna Udziat procentowy
ogdtem [%]
[ha] So Iglaste Brz Ol Lisciaste
razem razem
1107 123 29,4 32,7 24,8 18,2 67,3

taczny udziat powierzchni gatunkow lisciastych (67,3%) w lasach poza ewidencjg jest
dwukrotnie wyzszy od udziatu gatunkow iglastych (32,7%). Przewazajgcym gatunkiem jest
sosna (29,4%), mniejszy udziat w powierzchni majg drzewostany z panujaca brzozg (24,8%)
i olszg (18,2%). Relacje udziatu gatunkéw panujgcych w lasach poza ewidencjg znaczgco
odbiegaja od laséw ewidencyjnych, gdzie zdecydowanie przewazajg gatunki iglaste (65,0%)

z dominujgcg sosng (55,5%).
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26.Miagzszosciowa struktura zasobow drzewnych w lasach poza ewidencjg

Struktura migzszosci lasdw zostata przedstawiona w nastepujgcych tabelach
zbiorczych:
Tabela 203. Migzszos¢ laséw wedtug wojewddztw i klas wieku: lasy poza ewidencjg wg
krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO i FAO — poza lasami
spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem — KRAJ (3).
Tabela 204. Zasobno$¢ lasow wedtug wojewddztw i klas wieku: lasy poza ewidencjg wg
krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO i FAO — poza lasami
spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem — KRAJ (3).
Tabela 205. Migzszos¢ laséow wedtug wojewddztw i gatunkdw panujgcych: lasy poza
ewidencjg wg krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO i FAO
— poza lasami spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem — KRAJ (3).
Tabela 206. Sredni wiek i zasobno$¢ laséw wedtug wojewddztw i gatunkdw panujacych: lasy
poza ewidencja wg krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO
i FAO — poza lasami spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem —
KRAJ (3).
Tabela 207. Migzszos¢ laséw wedtug wojewddztw i gatunkdw rzeczywistych: lasy poza
ewidencjg wg krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO i FAO
— poza lasami spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem — KRAJ (3).
Tabele te wuzyskano 1z agregacji raportdw podstawowych, zestawionych
w nastepujacych wariantach:
Tabela 295. Migzszos¢ lasow wedtug gatunkdédw panujacych oraz klas i podklas wieku: lasy
poza ewidencja wg krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO
i FAO — poza lasami spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem —
KRAJ (3).
Tabela 296. Migzszos¢ lasow wedtug gatunkow rzeczywistych oraz klas i podklas wieku: lasy
poza ewidencja wg krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO
i FAO — poza lasami spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem —
KRAJ (3).
Tabela 297. Migzszos¢ lasow wedtug wojewddztw oraz klas i podklas wieku: lasy poza
ewidencjg wg krajowych kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO i FAO

(2), lasy poza ewidencja razem (3).
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26.1 Struktura migzszosci wedtug klas wieku
Zgeneralizowane dane o wielkosci zasobéw drzewnych oraz sredniej zasobnosci na 1

ha w lasach poza ewidencjg przedstawiono w zestawieniu ponizej.

Migzszos¢ lasow Udziat procentowy Zasobnos¢
poza ewidencja 3 nalha
: Przest. | |kl | Wkl | WKL | VK. | VK. | VIK. | Vilist. | KO, ,
Objety(:h WISL na pow . . . . . . . [m /ha]
3 POW. | wieku | wieku | wieku | wieku | wieku | wieku | kl. wieku | KDO,
(m’] les. zal. BP
174 775 781 2,3 9,2 38,2 23,6 16,5 6,2 1,8 2,1 0,1 157,9

Dane zawarte w tabeli 203 (razem - Kraj) wskazujg, ze okoto 62% zasobdw
drzewnych znajduje sie w drzewostanach Il i Ill klasy wieku. Przecietng zasobno$¢ w lasach
poza ewidencja oszacowano na okoto 157,9 m*/ha (tabela 204 razem — Kraj).

W pordéwnaniu do laséw ewidencyjnych, dla ktérych w ramach WISL okreslono
wielko$¢ zasobow na poziomie okoto 2,70 mld m?, przy przecietnej zasobnosci 291 m*/ha,
lasy poza ewidencjg charakteryzujg sie znacznie mniejszymi zasobami — znajduje sie w nich
okoto 6,4% zasobdéw drzewnych kraju, przy prawie dwukrotnie nizszej przecietnej

zasobnosci.

26.2 Struktura migzszosci wedtug gatunkéw panujacych i rzeczywistych
Zgeneralizowane dane dotyczgce udziatu gatunkdéw iglastych i lisciastych oraz
gatunkéw o najwiekszej w kraju migzszos$ci wsrod iglastych i lisciastych (wedtug gatunkéw

panujgcych irzeczywistych), w lasach poza ewidencjg przedstawiono w ponizszym

zestawieniu:
Migzszos¢ lasow poza Procentowe udziaty wedtug gatunkéw panujacych/rzeczywistych
ewidencja objetych WISL [%]
[m’]
So Razem ol Brz Razem
iglaste Lisciaste
174775 781 26,0/24,2 30,1/28,4 27,1/24,7 17,9/17,1 69,9/71,6

Dane zawarte w tabelach 205 oraz 207 (razem - KRAJ) wskazujg na zdecydowanie
wiekszg migzszos¢ gatunkow lisciastych (69,9% wedtug gatunkéw panujgcych i 71,6% wedtug
gatunkoéw rzeczywistych) niz iglastych (odpowiednio 30,1% i 28,4%). W lasach poza
ewidencjg najwiekszg migzszoscig w kraju charakteryzuje sie olsza 27,1% (wedtug gatunkow
panujacych) oraz 24,7% (wedtug gatunkoéw rzeczywistych), a takze sosna — odpowiednio

26,0%i 24,2%.
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27.Struktura laséw poza ewidencja wedtug rodzajow uzytkéw gruntowych

i form wtasnosci

Informacje o strukturze form wiasnosci i rodzajow uzytkdw gruntowych zostaty
okreslone po przeprowadzeniu prac WISL i wuzyskaniu, z powiatowych osrodkdow
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, danych o dziatkach ewidencyjnych, na ktérych

zatozono powierzchnie prébne.

27.1 Struktura lasow poza ewidencjg wedtug rodzajéw uzytku gruntowego

Struktura laséw poza ewidencjg wedtug rodzajéow uzytku gruntowego zostatfa
przedstawiona w tabeli dla kraju tgcznie oraz w podziale na lasy wg krajowych wymagan
ustawy o lasach oraz pozostate lasy poza ewidencjg objete WISL spetniajgce kryteria
Protokotu z Kioto (Tabela A. Struktura laséw poza ewidencja wedtug rodzajéw uzytku
gruntowego EGiB). Wybrane dane dotyczgce struktury uzytkéw gruntowych zamieszczono

W ponizszym zestawieniu:

Rodzaj uzytku gruntowego Powierzchnia lasdw poza Udziat
ewidencja objetych WISL procentowy
[ha] [%)]
Grunty orne 510270 46,1
Pastwiska trwate 139022 12,6
Laki 90170 8,1

Grunty zadrzewione i

zakrzewione 150012 17,2
Nieuzytki 98 306 8,9
Pozostate 79 343 7,1
Razem 1107 123 100,0

Z danych zawartych w tabeli A oraz powyzszym zestawieniu wynika, ze najwiecej
laséw poza ewidencjg potozonych jest na gruntach ornych (ponad 46%), gruntach
zadrzewionych izakrzewionych (traktowanych tacznie) — ponad 17% oraz pastwiskach
trwatych (prawie 13%). Istotny udziat uzytkéw gruntowych, na ktérych wystepujg lasy poza
ewidencjg odnotowano na tgkach oraz nieuzytkach (odpowiednio 8,1 i 8,9%). Las na

pozostatych rodzajach uzytkdéw ewidencyjnych stwierdzano tylko sporadycznie.
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27.2 Struktura lasow poza ewidencjg wedtug form wiasnosci

Struktura laséw poza ewidencjg objetych WISL wedtug form witasnosci zostata
przedstawiona w tabeli dla kraju tgcznie oraz w podziale na lasy spetniajgce kryteria ustawy
o lasach i pozostate lasy poza ewidencjg spetniajgce kryteria Protokotu z Kioto (Tabela B.
Struktura laséw poza ewidencjg wedtug form wtasnosci). Zgeneralizowane dane dotyczace

struktury form wtasnosci przedstawiono ponize;j.

Forma wtasnosci Powierzchnia laséw poza Udziat
ewidencjg objetych WISL procentowy
[ha] (%]

W zarzadzie Laséw Paristwowych 56 070 5,06
W zarzadzie Parkéw Narodowych 10508 0,95
w lZasoble Wtasnosci Rolnej Skarbu 27012 244
Panstwa
Inne Skarbu Panstwa 70 387 6,36
Gminne 48 489 4,38
Prywatne 894 657 80,81

Razem 1107 123 100,00

Z danych zawartych w tabeli B oraz zestawieniu powyzej wynika, ze ponad 80% laséw
poza ewidencjg zlokalizowane jest na gruntach prywatnych. Pozostate formy wifasnosci
stanowig wtasno$é publiczng, a ich faczna powierzchnia zostata oszacowana na okoto

212 tys. ha.

28.Doktadnos¢ okreslania zasobéw drzewnych w lasach poza ewidencja
objetych WISL

Teoretyczne btedy okreslania migzszosci grubizny drzew zywych (od 70 mm wzwyz),
obliczane sg w sposdb analogiczny jak w lasach ewidencyjnych (patrz rozdziat 21. Doktadnos¢
okreslania zasobéw drzewnych oraz migzszosci drzew martwych). Zestawiono je w tabeli
zbiorczej:
Tabela 208. Liczba powierzchni prébnych oraz teoretyczny btad okreslania migzszosci
wedtug wojewddztw dla nastepujgcych wariantéw: lasy poza ewidencjg wg krajowych
kryteriéw lasu (1), lasy poza ewidencjg wg kryteriéw z KIOTO i FAO — poza lasami

spetniajgcymi krajowe kryteria lasu (2), lasy poza ewidencjg razem — KRAJ (3).
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Teoretyczne btedy okreslania migzszosci grubizny drzew zywych (od 70 mm wzwyz)
zaprezentowano w tabeli 208 (razem KRAJ). Przy 3152,18 wzglednych powierzchni
prébnych, zlokalizowanych na 4037 punktach WISL, standardowy btgd okreslenia migzszosci

wyniost 1,61%.

29.0golne informacje o strukturze i wielkosci zasobow w lasach poza
ewidencja w podziale na lasy spetniajace kryteria ustawy o lasach oraz

pozostate lasy poza ewidencjg objete WISL
Zgeneralizowane dane dotyczgce struktury powierzchniowej laséw poza ewidencja
wedtug klas wieku w podziale na spetniajgce kryteria ustawy o lasach oraz pozostate lasy
objete WISL (kryteria Protokotu z Kioto), zawartych w tabeli A, odpowiednich wariantach

tabel 201 i 206, zestawiono ponizej:

Lasy poza |Pow. lesna Udziat procentowy Sredni
ewidencja | [ha] o | VKL [kl Tkl [ivid [ vkl [ vikl. [ vitist. | ko, | Wiek
objete WISL: wieku | wieku | wieku | wieku | wieku | wieku kl. KDO, [lat]
wieku BP
Razem 1107 123 (100,0 | 30,5 42,7 14,9 8,0 2,4 0,7 0,6 0,2 33

Spetniajace
kryteria
ustawy o
lasach
Pozostate
lasy poza
ewidencja
objete WISL

972502 | 87,8 | 25,8 | 44,7 | 16,5 8,9 2,6 0,8 0,7 0,2 34

134621 | 12,2 | 70,4 | 26,6 2,1 0,2 0,7 17

Lasy poza ewidencjg spetniajgce kryteria ustawy reprezentowane sg we wszystkich
klasach wieku i charakteryzujg sie srednim wiekiem (34 lata). Pozostate lasy poza ewidencja
objete WISL, ktére spetniajg kryteria Protokotu z Kioto charakteryzujg sie nizszym $rednim
wiekiem (17 lat) i nie zostaty zlokalizowane na powierzchniach w najstarszych klasach wieku.
W obydwu grupach dominujg najmtodsze klasy wieku, przy czym pozostate lasy objete WISL

w 70,4% sg miodsze niz 21 lat (I klasa wieku).
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Zagregowane dane wedtug gatunkéw panujgcych (odpowiednie warianty tabeli 202)

zaprezentowano w zestawieniu ponizej:

) Udziat procentowy
) . ) Pow. lesna
Lasy poza ewidencja objgte WISL [ha] So Iglaste Brz ol Lidciaste
razem razem
Razem 1107123 | 29,4 32,7 24,8 18,2 67,3
Spetniajace kryteria ustawy o lasach 972 502 29,1 32,6 24,6 19,0 67,4
Pozostate lasy poza ewidencjg objete WISL 134621 | 32,6 34,5 25,9 11,4 65,5

Z przedstawionych danych wynika, ze poza nizszym udziatem olszy w pozostatych

lasach objetych WISL, struktury gatunkowe laséw obu grup sg podobne.

Zgeneralizowane dane dotyczgce wielkosci zasobéw drzewnych wedtug klas wieku

(odpowiednie warianty tabeli 203) w podziale na spetniajgce kryteria ustawy oraz pozostate

lasy objete WISL, zawarto w zestawieniu ponizej:

Udziat procentowy
lasypoza | ..o .o |Przest. | il | Wkl | mikl [ VKL | VK. | Vikl. | viii | Ko, |?3sobnos¢
idencja 3 3 na . . . . . . KDO nalha
ew! [m?] wieku | wieku | wieku | wieku | wieku | wieku | St DO, s
objete WISL pow. K. BP | [m'/ha]
les. zal. wieku

Razem 174775781 2,3 9,2 38,2 23,6 16,5 6,2 1,8 2,1 0,1 157,9
Spetniajace
K .

ryteria 168 818 016 20| 88| 383| 239| 167| 62| 19| 21| o1l| 1737
ustawy o
lasach
Pozostate lasy
poz.a . 3159383 17,5 37,6 39,4 1,7 0,1 3,7 24,0
ewidencja
objete WISL

W powyzej prezentowanym zestawieniu wyraznie widoczna jest rdznica w strukturze

migzszosci miedzy lasami spetniajgcymi kryteria ustawy (przecietna zasobnos$é¢ okoto

174 m*/ha), a pozostatymi lasami objetymi WISL (przecietna zasobno$¢ okoto 24 m*/ha).
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Zgeneralizowane dane dotyczgce wielkosci zasobow laséw poza ewidencjg wedtug

gatunkéw panujacych (odpowiednie warianty tabeli 205) w podziale na spetniajace kryteria

ustawy o lasach oraz pozostate lasy, zawarto w zestawieniu ponizej:

Lasy poza ewidencja objete WISL Migzszos$¢ Udziat procentowy
3
(m7] So Razem ol Brz Razem
iglaste Lisciaste
Razem 174775781 26,0 30,1 27,1 17,9 69,9
Spetniajace kryteria ustawy o lasach 168 818 016 26,0 30,3 27,2 17,8 69,7
Pozostate lasy poza ewidencjg objete WISL 3159 383 24,0 25,2 14,7 22,2 74,8

Dane zawarte w powyzszym zestawieniu wskazujg na wiekszy udziat gatunkow

lisciastych w pozostatych lasach objetych WISL (74,8%) niz w lasach spetniajgcych kryteria

ustawy (69,7%).

30.Stwierdzenia i wnioski — lasy poza ewidencja

Powyzsza analiza pozwala na nastepujgce stwierdzenia i wnioski:

1.

W wyniku prac WISL uzyskuje sie informacje dotyczgce obszardow z roslinnoscig lesna,
niebedacych lasami wedtug zapiséw ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB), tj. laséw

poza ewidencja.

Zgodnie z umowg na wykonanie pomiaréw WISL, przeprowadzone prace nie obejmujg
gruntdw przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, rekreacyjno-
wypoczynkowe, infrastrukturalne i inne komunalne lub przemystowe (np. obszary
zabudowane, parki miejskie) oraz terenéw zagospodarowanych rolniczo (sady, szkotki
roslin drzewiastych itp.), a takze zadrzewien liniowych, plantacji drzew na cele

energetyczne, czy gruntéw pod liniami energetycznymi i telekomunikacyjnymi.

Powierzchnia laséw poza ewidencjg w ramach WISL zostata okreslona na podstawie
relacji liczby $rodkdéw zatozonych powierzchni prébnych w stosunku do teoretycznej
liczby punktéw wynikajgcych z sieci WISL, nie jest wiec porownywalna z powierzchnig

laséw poza ewidencjg zaprezentowang w wykonach Il cykli inwentaryzacji.

Informacje z  powierzchni  prébnych  WISL (w  szczegdlnosci  stopien

pokrycia/zadrzewienia) pozwolity na rozdzielenie powierzchni laséw poza ewidencjg na
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dwie grupy: 1) lasy poza ewidencjg spetniajgce krajowe kryteria ustawowy o lasach oraz

2) pozostate lasy poza ewidencjg objete WISL.

Powierzchnia laséw poza ewidencjg spetniajgcych wymagania Protokotu z Kioto oraz
objetych WISL wynosi 1 107 123 ha, w tym:
e lasy poza ewidencjg spetniajgce krajowe kryteria ustawy o lasach —972 502 ha,

e pozostate lasy poza ewidencjg objete WISL— 134 621 ha.

Wyniki dotyczgce wielkosci zasobdw drzewnych w lasach poza ewidencjg wskazujg, ze
lasy te charakteryzuja sie przecietng zasobnosicia okoto 158 m®/ha (okreslona
z doktadnoscig okoto 3,3 % przy poziomie ufnosci 0,95) i przecietnym wiekiem 33 lat.
Ogodlna migzszoé¢ grubizny w lasach poza ewidencja wynosi okoto 175 mln m?,

co stanowi okoto 6,4% ogdlnych zasobdéw drzewnych kraju.

Na grunty prywatne przypada 80,8% powierzchni lasow poza ewidencjg. Natomiast
najwiecej lasdw poza ewidencja, z punktu widzenia uzytkdéw gruntowych, jest potozone
na gruntach ornych, zadrzewionych i zakrzewionych oraz na pastwiskach trwatych

(odpowiednio 46%, 17% i 13%).

Uzyskane wyniki wskazujg, ze dane teledetekcyjne oraz weryfikacja terenowa na
powierzchniach probnych WISL sg dobrymi Zzrédtami informacji o lasach nieujetych
w panstwowych rejestrach. Przyjeta metodyka pozwala na poznanie struktury tych
laséw i dostarczanie wysokiej jakosci, spéjnych danych na temat wszystkich laséw Polski,

niezaleznie od ich formy wtasnosci i statusu ewidencyjnego.
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Rys. 1.1. Zestawienie powierzchni lasow w wojewodztwach
wedlug form wlasnosci (ha)
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Rys. 1.2. Zestawienie powierzchni lasow w krainach przyrodniczo-lesnych
wedlug form wlasnosci (ha)
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Rys. 1.3. Zestawienie powierzchni lasow w zasi¢gu terytorialnym RDLP
wedlug form wlasnosci (ha)
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Rys. 2.1. Zestawienie powierzchni lasow w wojewodztwach
wedlug klas wieku (ha)
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Rys. 2.2. Zestawienie powierzchni lasow w krainach przyrodniczo-lesnych
wedlug klas wieku (ha)
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Rys. 2.3. Zestawienie powierzchni lasow w RDLP
wedlug klas wieku (ha)

572 731

286 185

o [T

GDANSK

582 317

SZCZECINEK 576 786

642 294

340 572 423 066

i

PILA

OLSZTYN
BIALYSTOK

SZCZECIN

184 498

425 962 U T
i[th.. WARSZENA
POZNAN 284 200
ZIELONA
GORA

e 398 283

oL

LUBLIN

527 125

310 157

600 820

KATOWICE

402 731

167 982

et Tl

KRAKOW

I 1-20 lat
T 21-40 1at
] 41-60 Iat

[ |et1-801at

[ ] 81-100 Iat
[ 1101120 at
I > 121 1at
I o, kDo, BP



Rys. 2.4. Zestawienie powierzchni lasow prywatnych
w wojewodztwach wedlug klas wieku (ha)
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Rys. 3.1. Zestawienie powierzchni lasow w wojewodztwach
wedlug gatunkow panujacych (ha)
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Rys. 3.2. Zestawienie powierzchni lasow w krainach przyrodniczo-lesnych
wedlug gatunkow panujacych (ha)
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Rys. 3.3. Zestawienie powierzchni lasow w RDLP
wedlug gatunkow panujacych (ha)
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Rys. 3.4. Zestawienie powierzchni lasow prywatnych
w wojewodztwach wedlug gatunkow panujacych (ha)
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Rys. 4.1. Zestawienie migzszosci lasow w wojewodztwach
wedlug kategorii wlasnosci (m’)
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Rys. 4.2. Zestawienie migzszosci lasow w krainach })rzyrodniczo-leénych
wedlug kategorii wlasnosci (m”)
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Rys. 4.3. Zestawienie migzszosci lasow w zasiegu terytorialnym RDLP
wedlug kategorii wlasnosci (m’)
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Rys. 5.1. Zestawienie migzszosci lasow w wojewodztwach
wedlug klas wieku (m?)
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Rys. 5.2. Zestawienie migzszosci lasow w krainach przyrodniczo-lesnych
wedlug klas wieku (m?)

360 691 264

baltycka

282 879 706

AT

mazursko-podlaska

658 973 538

320 191 283

P

mazowiecko-podlaska

wielkopolsko-pomorska

500 443 492

211172 580

matopolska

294 763 882

karpack

I 1 - 20 lat
] 21-401at
[ l41-601at
| |61-801lat
| |81-1001at
[ 101-1201at
I > 120 Jat
I Ko, kDo, BP



Rys. 5.3. Zestawienie migzszosci lasow w RDLP
wedlug klas wieku (m?)
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Rys. 5.4. Zestawienie migzszosci lasow prywatnych
w wojewodztwach wedlug klas wieku (m?)
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Rys. 6.1. Zestawienie migzszosci drzew martwych w lasach
wedlug wojewodztw (m’)

5073 606

8 857 867

7 518 511 .
pomorskie

13 335 881

warminsko-mazurskie

2363774

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

podlaskie

6996 018

4757 223 B

lubuskie

mazowieckie

wielkopolskie
2912 579

todzkie

5 348 264

7 361 598

2234 853

lubelskie

2 502 561

opolskie

dolnosiaskie

4948 725 $wietokrzyskie

14 560 889

Slaskie

podkarpackie

matopolskie

- Migzszos¢ drzew stojgcych
- Migzszos¢ drzew lezgcych



Rys. 6.2. Zestawienie miazszosci drzew martwych w lasach
wedlug krain przyrodniczo-lesnych (m’)

12 340 042

17 238 328

mazursko-podlaska

17 531 188

wielkopolsko-pomorska

10 455 641

mazowiecko-podlaska

6 913 442

Slaska

12 621 130
3780 343

sudecka
matopolska

23 414 262

karpacka

- Migzszos¢ drzew stojgcych
- Migzszos¢ drzew lezacych



Rys. 6.3. Zestawienie migzszosci drzew martwych w lasach
wedlug RDLP (m?)
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